Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 K-2026/537503
(22.09.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

SIGORTA TAHKIM KOMISYONU HAKEM KARARI
Karar: 22/09/2026 tarih ve K-2026/537503 sayili hakem karan

Yayim: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 67, s. 62-66 (III. Diger Sigorta
Policelerinden Dogan Uyusmazhiklar Hakkindaki Kararlar)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tevdi edilen uyusmazhgin konusu, XXX Sigorta A.S. tarafindan XXX
sayili Evime Deger Konut Sigortasi Poligcesi kapsaminda 22.01.2026 tarihinde riziko
adresinde gerceklesen elektriksel ariza nedeniyle konutta bulunan ve police kapsaminda
elektronik cihaz teminati altinda acikc¢a sayilan ¢camasir makinesinde meydana gelen arizaya
iliskindir.

Basvuran vekili, muvekkilinin riziko adresinde gerceklesen elektriksel ariza nedeniyle
konutta bulunan ve police kapsaminda elektronik cihaz teminat1 altinda acikca sayilan
camasir makinesinde meydana gelen zararin faiziyle birlikte tahsilini, yargilama giderleri ile
vekalet licretinin karsi tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siireg

Yukarida basvuru tarihi, numarasi ve taraflar1 belirtilen uyusmazlik, karara baglanmak
uzere tevdi edilmistir. Dosyaya ibraz edilmis belge ve deliller incelenmis, durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilarak oncelikle taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetinin bulundugu, davact ve davali vekilinin wusuline uygun onaylanmis
vekéaletnamelerinin mevcut oldugu, davadan 6nce sigorta sirketine basvuru sartinin yerine
getirildigi ve basvuru harcinin yatinldig: tespit edilip, dosyada yapilacak baskaca usul islemi
bulunmadig anlasilmistir.

Taraflarin beyan, iddia ve savunmalarina iliskin dilekceler degerlendirilmis, bilirkisi
incelemesi yapilmis, bilirkisi raporuna iliskin taraf beyan ve itirazlar toplanmistir. Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda, gerekceli ve denetime elverigli nitelikte
bulunan bilirkisi raporuna istirakle karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, basvurusunda 0zetle; basvurana ait riziko adresindeki konut, davali sigorta
sirketinin "Evime Deger Konut Sigortasi" policesi ile teminat altina alindigini, poligenin ilgili
maddeleri uyarinca camasir makinesi gibi cihazlar "Elektronik Cihaz Sigortasi Genel
Sartlar1" kapsaminda ac¢ikca teminat altina alindigini, riziko adresinde bulunan XXX marka
camasir makinesinde ariza meydana geldigini, yetkili servis tarafindan dizenlenen
26/01/2026 tarihli teknik raporla hasarin tamamen elektriksel kaynakli oldugunu ve bu
durumun cihazin rezistans NTC sensOrii ve amortisor parcalarina zarar verdiginin tespit
edildigini, olusan =zararin cihazin mekanik Omriinii tamamlamasindan veya kullanici
hatasindan kaynaklanmayan tamamen ani voltaj dalgalanmasi ya da kisa devre gibi dissal
bir etkenden kaynaklandigini, ani elektriksel yiliklenme cihazin hassas o6l¢iim yapan NTC
sensOrunii devre dis1 biraktigini ve dogrudan isitma sistemini kontrol eden rezistansin
patlamasina yol acarak cihazin islevselligini bozdugunu, s6z konusu hasar cihazin zamanla
yipranmasi veya kademeli olarak bozulmasi niteliginde olmayip sigorta hukukunda ani ve
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beklenmedik olay kriterini tam olarak karsilayan teknik bir ariza oldugunu, hasarin tazmin
edilmesi amaciyla sigorta sirketine hasar bildirimi yapildigini, higbir somut gerekcge
sunulmaksizin yalnizca teminat disinda oldugu iddiasiyla reddedildigini, police 6zel sartlari
ve genel sartlar birlikte degerlendirildiginde bu ret kararinin hukuki ve teknik bir
dayanaginin bulunmadigini, sigorta gsirketine yapilan basvuruya ragmen zararin
karsilanmadigini belirterek fazlaya iliskin haklarimi sakli tutarak HMK 107 kapsaminda
belirsiz olan alaca@i icin simdilik 50,00 TL zararinin davalidan riziko tarihi olan 22.01.2026
tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faiziyle tahsilini, yargilama giderleri ile vekalet
ucretinin karsi tarafa yukletilmesini talep etmistir.

Basvuran vekili, basvuru formu ekinde Komisyon’a, vekaletname sureti, Sigorta Tahkim
Komisyon iicretinin 6dendigine dair dekont ve basvuru dilekgesi ekindeki evraki sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri Daval1 sigortaci vekili cevap dilekgesinde,
policeyi teyit ederek oOzetle; 22/01/2026 tarihinde sigortali konutta bulunan c¢amasir
makinasinda meydana gelen ariza masraflarinin tazmini talebi ile isbu basvurunun
yapildigini, zamanasimi sebebiyle basvurunun reddi gerektigini, basvuru konusu hasarin
meydana geldigi saha ve hasarin boyutu dikkate alindiginda ancak mahkeme kanali ile
gecerli tespit yapilabilecegini ve dosyadan el cekme karar verilmesi gerektigini, sigortalinin
taleplerinin police teminat kapsami disinda oldugunu, talebe konu arizali parcalarin
policede Omiirlii olarak tamimlanmis oldugunu ve 5 yillik émirlerini doldurdugunu, hasar
ihbar1 lzerine sigortali beyaninin “camasir makinasi kazani, amortisori ve rezistansi
bozuldu” seklinde oldugunu, sigortalinin iletmis oldugu Esenyurt Servis formu incelenmis
olup “amortisor, rezistans, ntc sensor elektrik nedeniyle arizali degisimi yapildi” seklinde
oldugunu, yapilan incelemede s6z konusu parcalarin cihazin kullanim siiresi boyunca
ylpranmaya maruz kalan omirli parcalar kapsaminda degerlendirildigini, ayrica arizali
cihazin 2021 imal tarihli olup yaklasik 5 yillik kullanim siiresine sahip oldugunun tespit
edildigini, hasara konu parcalarin émirlii parca kapsaminda degerlendirilmesi ve cihazin
yaklasik 5 yillik kullanim siresine sahip olmasi dikkate alindiginda sigortali talebinin
teminat harici oldugunu, basvuranin is bu dava ile talep ettigi miktarin fahis ve kabul
edilemez nitelikte oldugunu, davacinin isbu dava ile talep ettigi miktarin sigorta
tazminatinin zenginlesme araci olarak kullanilmasina sebebiyet verecek nitelikte oldugunu,
hesaplama yapilirken eksik sigorta- muafiyetlerin degerlendirilmesi gerektigini, muvekkili
sirketin temerride diismedigini, davacinin faiz talebinin kabul edilemez nitelikte oldugunu,
basvuran vekiline 6denecek vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini beyan etmis;
basvurunun reddini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesini
talep etmistir.

Davali sigorta vekili cevap dilekcesi ekinde Komisyon’a vekaletname suretini ve cevap
dilekgesi ekindeki evraki sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgin ¢ozimi i¢cin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Turk Borglar Kanunu, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Elektronik
Cihaz Sigortasi Genel Sartlari, Sigorta Poligcesi 6zel hiikkiimleri ve ilgili diger mevzuat
hikumleri ile emsal Yargitay Kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Basvuru, 22.01.2026 tarihinde riziko adresinde gerceklesen elektriksel ariza nedeniyle
konutta bulunan camasir makinesinde meydana gelen zararin tazmini istemine iliskindir.

Davali sigortaci tarafindan diizenlenmis Evime Deger Konut Sigortasi Poligesinin
incelenmesinden, vuku bulan hasarin police limiti dahilinde davali sigorta sirketi tarafindan
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temin edildigi anlasilmaktadir. Police incelendiginde basvuranin dayanak aldigi elektronik
cihaz teminatinin 40.000,00 TL oldugu tespit edilmigtir.

5684 sayili Sigortaciik Kanununun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece
kendilerine verilen evrak uzerinden incelemelerini stirdurip karar vereceklerini hitkkme
baglamistir. Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢ozimiu igin dosyaya sunulan
belgelerin incelenmesine gecilmistir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugundan bagvurunun
esasina girilmistir.

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda
cekismenin, riziko adresinde gerceklesen elektriksel ariza nedeniyle konutta bulunan
camasir makinesinde meydana gelen hasar, yargilama gideri ve vekalet licreti konularinda
yogunlastigi anlasilmaktadir.

Konu teknik bilgiyi gerektirdiginden kazanin olusumundaki basvuruya konu c¢amasir
makinesinde gerceklesen hasarin yipranma/eskime ya da elektrik arizasi nedenli mi oldugu
hususunda inceleme yapilmasi ve gerceklesen hasarin hasar tarihi itibari ile miktarinin ne
olacaginin tespiti amaciyla Dbilirkisi ara karar olusturularak Dbilirkisi heyeti
gorevlendirilmesine karar verilmis, dosya bilirkisi heyetine tevdi edilmistir. Sistem
uzerinden atanan bilirkisi heyeti tarafindan sunulan raporda ozetle;

* Makinaya ait rezistans ve sensoriin hasar gorme nedeninin eskime asinma ve kullanima
baglhh yipranma olmadigi, ani, beklenmedik kaza sinifinda bir neden ile (maruz kalmig
olduklari elektriksel kisa devre nedeniyle) hasar gormis olduklar: kanaatine varildiga,

* Hasar goren rezistans ve sensorin iscilik tutarlan ile birlikte teminat dahilinde oldugu,

¢ Kazan amortisorlerinin, rezistans ve sensorler ile birlikte elektriksel sebeplerden hasar
gorme imkani olmadigi, amortisorler mekanik parcalar olup amortisérlerin mutad
calismalarina bagh olarak eskime asinma ve yipranma nedeniyle hasar gormiis olduklar:
kanaatine varildig,

¢ Hasar konusu makinanin police yas sarti dahilinde oldugu,

¢ Kazan amortisorlerinin elektriksel hasar ile ilgisi olmadigi teminat kapsami disinda
oldugu,

¢ Tarafimizca XXX yetkili teknik servisinden ogrenilen, hasar goren ve yenilenen parcalarin
fiyatlarinin iscilikler dahil toplamda 8.265,00 TL oldugu tespit edilmistir. Ekteki evraklarda
yer alan 2.850,00 TL ‘nin bu pargalardan bagka bir isleme ait oldugu kanaatine varldidn,

* Elektronik Cihaz hasarlarinda, her bir hasarda 300,00 TL'den az olmamak kayd: ile hasar
bedelinin %10 'u oraninda muafiyet uygulandig,

* Analiz, tespit ve degerlendirmeler sonucunda tazminat tutarinin 4.032,00 TL oldugu ifade
edilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis olup basvuran vekili rapora karsi itirazlarim
sunmus, akabinde beyan dilekgesiyle talebini 4.032,00 TL olarak artirmis, davali sigorta
sirketi vekili ise bilirkisi raporuna karsi itirazlarini sunmustur.

Bilirkisi raporunun sunulmasi sonrasinda taraflarin rapora karsi beyan ve itirazlarinin
degerlendirilmesi neticesinde s6z konusu raporun kadr-i maruf'un da oldugu, uyusmazhk
konusu talebin tespiti bakimindan yeni bir bilirkisiden rapor alinmasini veyahut bilirkisiden
ek rapor alinmasina, yahut raporda tespit edilen hesaplama esaslarinin kararda dikkate
alinmamasini gerektiren herhangi bir durum olmadigi anlasildigindan yargilamaya son
verilerek asagidaki hakem heyeti karar1 alinmistir.
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Bu durumda, yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikkiim kurmaya elverisli bulunan bilirkisi
raporuna istirakle, basvuru konusu kaza nedeniyle 4.032,00 TL hasar oldugu kabul edilmis
ve davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmistir.

Temerriit Tarihine ve Avans Faizi Talebine iliskin Degerlendirme:
Basvuran vekili, riziko tarihinden itibaren ticari avans faizi talep etmistir.

Sigortaci hasar ihbar iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve
zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren
en geg 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak
ve oOdemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip
sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan
itibaren 45 gin sonra muaccel olur. Uyusmazlik konusu olay taraflar arasinda diizenlenen
kasko sigorta policesinden kaynaklandigindan avans faizi uygulanmasina karar verilmistir.
Bu sebeple alacaga 17.04.2026 tarihinden itibaren faize hiikmedilmistir.

Vekalet Ucreti Talebine iliskin Degerlendirme:

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 2021/18448 E. 2022/14463 K. sayih kararinda; “5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin (17) numaral fikrasi ve 19.01.2016 tarihli ve 29598
sayilli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren Sigortaciikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile adi gecen
Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra uyarinca taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hitkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf igin de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet
iicretinin beste biridir. Karar tarihinde yiiriirlikkte bulunan AAUT 17. maddesi (2) numaral
fikrasina gore de Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hiikkmederken, tarifenin
ikinci kisminin ikinci boluimiinde asliye mahkemeleri igin ongorilen ucretin altinda
kalmamak kaydiyla tarifenin uciuncii kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin
ucuncu kismina gore nispi avukatlik ticretine hikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nispi icretin beste birine
hitkmedilir. A¢iklanan nedenlerle; itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek
vekalet iicretine iliskin olarak Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin
13. fikrasinin uygulanmas: gerektigi goz 6niine alinarak AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT'nin
17. maddesi gereg@ince, davaci yararina maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kaydiyla;
davali yararina ise hesaplanan vekalet ucretinin 1/5'i oraninda vekalet ucretine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde vekalet {licretine karar verilmesi dogru olmamaistir.”
gerekgesine yer verilerek hikim kurulmustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
17.05.2023 tarih ve 2023/395 E., 2023/478 K. sayilh karariyla hakemlerin/hakem
heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina karsi direnme hakk: bulunmadig: kabul edilmigtir.
Belirtilen nedenlerle ve kararlar arasinda uygulama birligi bulunmasinin hukuk giivenliginin
temini bakimindan zorunlu nitelikte oldugu kanaatiyle taraflar lehine vekalet fiicreti
tayininde Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2022 tarih ve 2021/18448 E., 2022/14463 K.
sayili karar1 hiitkme esas alinmistir.

6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Yargilama Giderleri” bashkli 323 wvd.
maddeleri geregince taraflarin haklihk durumuna gore yargilama giderleri hiikkim altina
alinmistir.

5.KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca tevdi edilen basvurunun, dosyaya sunulu belgeler ve ilgili
mevzuat hitkiimleri gercevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi tizere;
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4) Basvuranin talebinin kabuliyle, 4.032,00 TL tazminatin 17.04.2026 tarihinden itibaren
isleyen avans faiziyle daval sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine,

5) Basvuran tarafindan ddenen 600,00 TL basvuru harci, 7.200,00 TL bilirkisi ticreti, 75,00
TL tebligat gideri olmak lzere toplam 7.875,00 TL yargilama giderinin davali sigorta
sirketinden alinarak basvurana verilmesine,

6) Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden 4.032,00 TL vekalet iicretinin davali
sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/12. maddesi hitkmu geregi sinirh nitelikte temyiz
yolu acik, diger yonlerden kesin olmak tizere karar verilmistir.
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