Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari, 28.01.2026, K-2026/54218

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

28/01/2026 Tarihli ve K-2026/54218 Sayilh Hakem Karamn 1.
BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE
ILISKIN BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Yargilamaya konu somut olay, 22.11.2025 tarihinde
davali sigorta sirketi tarafindan Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk

(TRAFIK) Sigorta policesi tanzim edilen XXX plakali arag ile basvuru sahibine ait XXX
plakali aracin karigtig: trafik kazasidir.

Uyusmazhgin konusu ise isbu trafik kazasi neticesinde basvuru sahibine ait aracta meydana
gelen hasara bagh maddi zarar, deger kayb1 zarar1 ve isbu zararin tespitine yonelik yapildigi
belirtilen ekspertiz masrafinin davali sigorta sirketince tazmin edilmesi talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢ Dosya hakemligimizce
teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda
uyusmazlhigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
degerlendirilmistir.

Dosyadaki ihtilafin ¢ozimi teknik bilgi gerektirdiginden, ara karar ile bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, sistem lzerinden atanan bilirkisi tarafindan hazirlanmis
bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmis, rapor taraflara teblig edilmis ve verilen ihtarath
kesin siire igerisinde rapora karsi beyan/itirazlarin1 bildirmeleri istenmistir.

Hakemligimizce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagh
kalinarak, ilgili mevzuat cercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya
son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri Basvuru sahibi vekili, basvuru dilekcesinde
ozetle; davali sigorta sirketi tarafindan trafik sigortasi ile sigortalanmis aracin, kusurlu
olarak mivekkiline ait araca trafik kazasi ile hasar verdigini, s0z konusu kazaya baglh olarak
miuvekkiline ait aracta hasara bagli maddi zarar ve deger kaybi zarari olustugunu, isbu
zararin tazmini hususunda davali sigorta sirketinin sorumlu oldugunu, bu nedenle yargilama
oncesi davali sigorta sirketine yazili1 olarak basvuruda bulunduklarini ancak zararlarinin
karsilanmadigini beyanla, basvuru dilekcesinde belirtmis olduklar: zarar kalemlerinin daval
sigorta sirketinden tahsilini ve yargilama giderlerinin kars: tarafa yukletilmesini talep
etmistir.

Basvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’'na basvuru evraklarini, yargilamaya konu
trafik kazasina ve zarara iliskin belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri Davali sigorta sirketi vekilinin dosyamiza
sunmus oldugu cevap dilekcesinde 0zetle ilgili police teyit edilmis, hasara bagh maddi zarar
ve deger kayb1 zarari taleplerine iliskin 6deme yapildigi, zararin giderildigi, basvurunun
reddi gerektigi, yapilacak hesaplamalarda ZMSS Genel Sartlar ekindeki hesaplama
tablolarinin kullanilmasi gerektigi, KDV’den ve ekspertiz ticretinden sorumlu olunmadids,
yedek parca tutarlarindan iskonto uygulanmasi gerektigi, basvurunun kabul edilmesi
halinde ise basvuru sahibi vekili lehine hilkmedilecek vekalet {icretinin, AAUT uyarinca
tahakkuk eden vekalet licretinin 1/5’i olmasi gerektigi ve asil alacaga uygulanmas1 gerekli
faiz tirtinin yasal faiz olmasi1 gerektigi belirtilerek, bu dogrultuda karar verilmesi talep
edilmistir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu (TBK), 2918 sayili Karayollann Trafik Kanunu (KTK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife
Uygulama Esaslari Hakkinda YoOnetmelik, Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, sigorta poligesi hiukumleri, yerlesik yuksek yargi
ictihatlan ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1. Degerlendirme Huzurdaki basvuru, davali sigorta sirketi tarafindan Trafik Sigorta
policesi tanzim edilen arag ile bagvuru sahibine ait aracin karismis oldugu trafik kazasinda,
basvuru sahibine ait aracta meydana gelen hasara bagli maddi zarar, deger kayb1 zarari ve
isbu zararin tespitine yonelik yapildigi belirtilen ekspertiz masrafinin davali sigorta
sirketince tazmin edilmesi talebidir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, emsal Yargitay kararlarinda benimsendigi tizere
basvuru sahibinin 3. kisi konumunda oldugu, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise
ayni tarih itibariyle trafik kazasina karisan aracin ZMSS poligesinin sigortacisi oldugu
gorildugiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlar1 yonunden davanin gorilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig: anlasildigindan yargilamada esasa gegilmistir.

2918 sayili KTK Md. 91 uyarinca isletenlerin, KTK Md. 85/1 gore dogacak sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak iizere gecerli teminat tutarlari tizerinden mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalar1 zorunludur. Davali sigorta sirketi tarafindan dizenlenmis Trafik Sigorta
policesinin incelenmesinde, davali sigorta sirketinin, sigortalis1 aracin kusuru oraninda ve
police teminat limiti ile sinirh olarak sorumlu oldugu anlasilmaktadir.

Taraflar arasindaki ihtilafin ¢6ziimu teknik bilgi gerektirdiginden, hakemligimizce alinan ara
karar ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Sistem uzerinden atanan
bilirkisi tarafindan tanzim edilen raporda 6zetle;

00 Basvuru sahibine ait XXX plakali aracta, 22.11.2025 tarihinde meydana gelen trafik
kazasinda, yedek parca bedellerine iskonto uygulanarak KDV dahil 37.330,40 TL maddi
hasar ve 8.000,00 TL tutarinda deger kayb1 zarari olustugu, davali sigorta sirketi tarafindan
yargilama oncesi hasara baglh maddi zararin tazmini adina 12.631,49 TL ve deger kaybi
zararinin tazmini adina 1.000,00 TL 6deme yapildigi, bu baglamda rapor tarihi itibariyle
davali sigorta sirketinin hasara bagli maddi zarara iliskin sorumlulugunun 24.698,91 TL ve
deger kaybi zararina iliskin sorumlulugunun 7.000,00 TL oldugu hususlar: tespit edilmistir.

Hakemligimizce alinan ara karar uyarinca, bilirkisi raporu taraflarin e-posta hesaplarina
teblig edilmistir. Teblig islemi akabinde;

0 Basvuru sahibi vekili, 20.01.2026 tarihinde dosyamiza sunmus oldugu dilekce ile bagvuru
dilekcesinde hasara baghh maddi zarara yonelik talep etmis oldugu 10,00 TL tutarindaki
talebini 24.698,91 TL'ye; deger kaybi zararina yonelik talep etmis oldugu 10,00 TL
tutarindaki talebini 7.000,00 TL’ye, toplam 31.698,91 TL’ye artirdigin1 ve basvuru iicretini
tamamladigini beyan etmistir.

0 Davali sigorta sirketi vekili tarafindan, kendilerine verilen kesin siire zarfinda rapora karsi
itiraz/beyan dilekc¢esi sunulmamastir.

Davali sigorta sirketinin sorumlulugu gercek =zararla sinirli olmakla beraber, bilirkisi
raporunda uygulanan iskonto oraninin, piyasada herkesin alabilecegi bir indirim oram
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oldugu, bu oranin gercek zarar ilkesine aykiri olmadigina kanaat getirilmis ve bilirkisi
raporunun yedek parca tutarlarindan iskonto uyguladigi hesap kismina istirak edilmistir.

Ote yandan sigortaci, sigorta sozlesmesi geredi gercek zarari karsilamakla yiikiimlii olup,
gercek zararin kapsaminda yapilan onarim sonucu, yasal olarak 6denmek durumunda
olunan KDV’den de sorumludur.

Nitekim, 3065 sayili KDV Kanunu Md.1 uyarinca, Turkiye’de yapilan sinai, ticari, zirai
faaliyet ver ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma
deger vergisine tabidir. Kaldi ki KDV tutarinin bedele dahil edilmesi gerektigi hususu
yuksek yargi tarafindan da yerlesik ictihat haline gelmistir. Belirtilen bu nedenle
hesaplamada KDV’li tutarlar baz alinarak yargilamaya devam olunmustur.

Hakemligimizce yapilan incelemede yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikkim kurmaya
elverisli bulunan bilirkisi raporuna istirak edilmis, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile
baghh kalinarak ilgili mevzuat c¢ercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

5.2. Gerekceli Karar Hakemligimizce asil alacaga yoOnelik taleplere iliskin degerlendirme
sonrasi;

Basvuru sahibine ait aracta, s6z konusu trafik kazasi nedeni ile meydana gelen hasara bagh
maddi zarar ve deger kaybi1 zararinin tazmini hususunda KTK, BK. TTK, SK., Trafik Sigortasi
Genel Sartlan ve yluksek yargi ictihatlar uyarinca, davali sigorta sirketinin, sigortalisi
aracin kusuru oraninda ve police teminat limiti ile sinirhi olarak sorumlu olduguna, bu
baglamda dosyamizdan alinan bilirkisi raporunda tespit edilen tutarlar dogrultusunda,
basvuru sahibinin taleplerinin kabuli ile hasara baghh maddi zarara iliskin 24.698,91 TL ve
deger kaybi zararina iliskin 7.000,00 TL olmak iizere toplam 31.698,91 TL’'nin davali sigorta
sirketinden alinip basvuru sahibine verilmesine karar verilmistir.

Hakemligimizce ekspertiz ticretine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasy;

5684 sayilh Sigortacilhk Kanununun 22/19. maddesinde, Sigorta Eksperinin, sigortaci veya
sigorta ettiren ya da sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestcge
tayin edilebilecegi hitkme baglanmistir. TTK md. 1426/ 1 maddesi, “Sigortaci, sigorta
ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar
bile, 6demek zorundadir” hiikmiine havidir.

Basvuru sahibi tarafindan ekspertiz masrafinin davali sigorta sirketince tazmin edilmesi
talep edilmisse de ekspertiz iicreti faturasinin diizenlenme tarihinin, sirkete basvuru
tarihinden sonra oldugu, diger soyleyis ile basvuru sahibi tarafindan ekspertiz tcretine
iliskin olarak yargilama oncesi davali sigorta sirketine yapilan gecerli bir basvuru olmadig:
tespit edildiginden, basvuru sahibinin yargilama giderleri arasinda degerlendirilen ekspertiz
ucreti talebinin reddine karar verilmistir.

Hakemligimizce yargilama giderlerine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Basvuru sahibinin talep etmis oldugu baro pulu ve vekalet harci giderlerinin HMK Md. 323
uyarinca yargilama gideri olmamasindan bahisle bu taleplerin reddedilmesine; yargilama
safhasinda sarf edilen diger yargilama giderlerinin ise asil alacaga iliskin taleplerin
kabuline bagl olarak, davali sigorta sirketinden alinip basvuru sahibine verilmesine karar
verilmistir.

Hakemligimizce faize yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Dosyaya sunulu evraklarin incelenmesinden, basvuru sahibinin s6z konusu zararin tazmini
adina 27.11.2025 tarihinde davali sigorta sirketine basvuruda bulundugu, bu nedenle daval
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sigorta sirketinin 2918 sayili KTK Md. 99/1 uyarinca 10.12.2025 tarihinde temerride
distigi tespit edilmistir. Borcun kaynaginin haksiz fiil olmas1 ve taraflar arasi ticari bir
iliskinin bulunmamasi hususlari g6z onine alindiginda, basvuru sahibinin avans faiz
talebinin reddine; asil alacaga temerriit tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine karar
verilmistir.

Hakemligimizce ilam vekalet icretine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Yargitay'in Sigorta Tahkim Komisyonu oOniinde gorilmekte olan uyusmazliklarda her iki
taraf icin maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet icretine hiukmedilmesi
yolunda verdigi kararlarin artik tumiyle istikrar kazanmis oldugu hususu,
hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina kars: direnme hakki
bulunmadig: hususu ve nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden
gecmis nihai hali ile temyiz yolu acik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi
bulunmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte gorilmesi hususlar
birlikte degerlendirildiginde, vekalet iicretinin maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5
vekalet lcreti tayin edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

6. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde,

1- Basvuru sahibinin talebinin kabull ile 31.698,91 TL’'nin 10.12.2025 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

2- Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 1.560,00 TL basvuru ucreti, 3.590,00 TL bilirkisi
ucreti ve 55,00 TL tebligat ucreti olmak uzere toplam 5.205,00 TL yargilama giderinin
davali sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine verilmesine,

3- Basvuru sahibi, vekil ile temsil edildiginden kabul edilen tutar iizerinden AAUT uyarinca
hesaplanan, 31.698,91 TL ilam vekalet iicretinin, davali sigorta sirketinden alinip basvuru
sahibine verilmesine,

Sigortacilik Kanunu Md.30/12 hiikkmii geregi, kesin olmak tizere karar verilmistir.
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