Hakem K. 2025/284011 (08.06.2025) - Hekim sorumluluk
sigortasinda riicu

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

08.06.2025 Tarih - K-2025/284011 Sayilh Hakem Karan
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilen uyusmazhigin konusu; aleyhine
basvuru yapilan XXXX nezdinde XXXX Zorumlu Mali Sorumluluk policesi ile sigortal
bulunan doktor bagvuran XXXX'in hatali tibbi miidahalesi sebebiyle 0dedigi manevi
tazminatin ve ferilerinin riicuen sigorta sirketinden tazmini talebine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin Hakem Heyetimize iletilmesi ile yargilamaya baslanmistir. Dosya uizerinde yapilan
tetkik sonucu uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Dava, basvuranin 15.08.2019 tarihinde
gerceklestirdigi tibbi miidahale sebebiyle hekim sifatiyla hakkinda verilmis kesinlesmis
mahkeme karar1 dogrultusunda icra dosyasina yaptigi 6deme ve bakiye borca iliskin
tazminat talebinin, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda sigorta sirketinden
tahsiline iliskindir. Davali sigorta sirketi, doktorun kusursuz oldugunu belirterek bu talebin
reddini savunmustur. Basvuruya konu olan sigorta policesi, 1219 sayili Tababet ve Suabat:
Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un Ek 12. maddesi uyarinca yaptirilmis “XXXX fliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1” niteligindedir. Bu sigorta, hekimlerin mesleklerini icra
ederken ucincu kisilere verebilecekleri zararlara karsi, police limiti kapsaminda giivence
saglamaktadir. Bu baglamda, basvurucunun ricu talebinin, kesinlesmis mahkeme kararina
istinaden mesleki sigorta poligesi kapsaminda kaldig:1 anlasilmis olup, agiklanan sebeplerle,
dosya igerigi ve taraf vekillerinin iddia/savunmalar1 dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuran vekili 03.01.2025 tarihli basvuru dilekgesinde;

“Miivekkil XXXX kadin dogum doktorudur. 15/08/2019 tarihinde olusan komplikasyon
sebebi ile dogumda bir bebek 6limi vakasi yasanmistir. Bebegin anne babas1 06/11/2019
tarihinde Antalya 4. Tiketici Mahkemesi’'nde dava agmistir. Davanin aldid1 son esas XXX E.
Dir. Alinan bilirkisi raporunda doktorun kusuru yok denilmis ise de davaci yan dosyayl
Istinaf incelemesine gotiirmistiir. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesi XXXX
K. Sayili dosyasinda mahkeme Hastane ve miuvekkili musterek ve miteselsil olarak tim
borgtan sorumlu tutmus ve kesin karar vermistir. Bu kesin karardan sonra davacilar Antalya
Genel Icra Dairesi XXXX E. Sayili dosyasi ile icra takibi baslatmislardir. Bu durum
04/11/2024 tarihinde sigorta sirketine bildirilmisse de sigorta sirketi 6deme yapmayacagini
tarafimiza bildirmistir. Bugiine degin mivekkil tarafindan dosyaya 477.872,10 TL
yatirilmistir. Ve hala 242.988,54 TL bor¢ gorinmekte olup her gegen gun faiz islemeye
devam etmektedir.

Her gecen giin faiz isleyen Antalya Genel Icra Dairesi XXXX E. Sayili dosyanin kapak hesabi
yapilarak miivekkil tarafindan 6¢denen tim paranin ve dosya borcunun kapatilmasina ve bu
sire¢ yasandigr icin belirlenecek manevi tazminatin mivekkile O0denmesine Kkarar
verilmesini talep ederiz.” talep edilmistir. Basvuran vekili tarafindan; Antalya 4. Tiketici
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Mahkemesi XXXX E. Sayil karari, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesi XXXX
K. Sayil karari, Antalya Genel Icra Dairesi XXXX E. Sayili dosya icra takibi (kapak hesabu),
Sigorta sirketi ve vekili ile yapilan yazigsmalar, sigorta sirketine basvuru dilekcesi ve
e-postasi ile vekaletname sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusu'nun Iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi vekili sundugu cevap dilekgesinde;

“Konu dosyanin aydinlatilmasi detayli ve teknik bilirkisi incelemesi, kamu kurum ve
kuruluslarindan evrak temini, kesif, tanik dinlenmesi ve sair delillerin toplanmasim
gerektirdiginden Sayin Komisyonunuzun is yuki de dikkate alinarak dosyadan el
cekilmesine karar verilmesini talep ederiz. DAVAYI KABUL ANLAMINA GELMEMEK
UZERE: Davali sigortali hekim XXXX miivekkil sirket nezdinde XXXX numarali XXXX
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi mevcut olup, vadesi 08/09/2018 - 08/09/2019'dir.
Sozkonusu poligenin teminat limiti ile simirhdir. (Ek-1) Ancak teminat limitini bildirmemiz
iddialar kabul etmis oldugumuz anlaminda degerlendirilmemelidir. Davay1 kabul anlamina
gelmemekle birlikte, tarafimiza husumet yoneltilmesi sebebiyle sorumlulugumuzun tespiti
acisindan XXXX Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarn kapsaminda police
teminatina iliskin beyanlarimizi sunma geregi hasil olmustur

Genel Sartlarin A.1. Sigortanin Konusu baslikli maddesinde: Bu sigorta sozlesmesi, 1219
sayili Kanunun Ek 12 nci maddesi gercevesinde, serbest ya da kamu veya 6zel saglik kurum
ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman
olanlarin (Degisik ibare:RG-26/7/2014-29072) police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa
ederken, soOzlesme tarihinden onceki on yillik donemdeki veya soOzlesme slresi iginde
mesleki faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagh olarak sdzlesme siiresi iginde kendisine
yapilan tazminat taleplerine, bu taleple baglantili yargilama giderleri ile hitkmolunacak faize
ve sigortali aleyhine ileri stiriilen tazminat talebine iliskin makul giderlere karsi policede
belirlenen limitler dahilinde teminat saglar. seklindeki diizenleme ile teminat bakimindan
genel cerceve belirlenmis durumdadar.

Hekimin police kapsaminda ifa ettigi ve davaya konu mesleki faaliyet tarihinde (iddia edilen
tibbi kot uygulama tarihinde) herhangi bir Sigorta Sirketi nezdinde diizenlenmis gecerli bir
policenin,- Sigortalinin tazminat talebinde bulunuldugunu o6grendigi (tazminat talebinin
tarafina teblig edildigi) veya zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya basvurdugu anda
dolayisiyla rizikonun gerceklestigi tarihte diizenlenmis gecerli bir policenin bulunmasi
sarttir. Isbu Police Genel Sartlar1 ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayinlanan tebligler
dikkate alinarak dava konusu talep acisindan teminat kapsami irdelendiginde; iddia edilen
tibbi kotli uygulama tarihinde miuvekkil Sirket veya farkli bir Sigorta Sirketi nezdinde
duzenlenmis gecerli bir police ile hekimlerin s6z konusu tazminat talebinden haberdar
olduklar: ilk tarihte (ceza sorusturmasi mevcut ise uzlastirma kapsaminda talebin teblig
tarihi, mevcut ise tazminat talepli ihtarname teblig tarihi, daha oOnce gorevsiz bir
mahkemede dava ikame edildi ise dava teblig tarihi, arabuluculuk basvurusu yahut isbu
dava teblig tarihi) mutlaka XXXX A.S. nezdinde diizenlenmis gegerli bir policenin varligi
sarttir.

Tibbi stureci izah etmeden once belirtmek isteriz ki; tibbi bilgiler cercevesinde hukuki
inceleme yapildiginda gorilecegi iizere, dava konusu tedavi siirecinde sigortali XXXX’'in
tibbi uygulama hatas1 bulunmadigi gibi tibbi stirecte yer alan diger saglik personellerinin de
kusuru bulunmadigindan davanin reddi gerekmektedir. Davaya konu olayda, tibbi kota
uygulama mi yoksa komplikasyon mu oldugunun tespiti igin Adli Tip Ilgili Ihtisas
Dairesi’'nden taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverigli bir kusur raporu alinmasini
gerektirir. Alinacak raporda, dava konusu yapilan iddialarin degerlendirilmesini, yapilan
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tibbi midahalenin tip kurallarina uygun olup olmadigi belirlenerek, buna gore hukuki
sorumlulugun Sayin Mahkemece tespitini talep ederiz.Davaya konu olayda, tibbi ko6ti
uygulama mi yoksa komplikasyon mu oldugunun tespiti igin Adli Tip Ilgili Ihtisas
Dairesi’'nden taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli bir kusur raporu alinmasini
gerektirir. Alinacak raporda, dava konusu yapilan iddialarin degerlendirilmesini, yapilan
tibbi miidahalenin tip kurallarina uygun olup olmadigi belirlenerek, Genel Cerrahi Uzmani,
Tibbi Deontoloji (Tibb1 Etik Uzmani) ve Adli Tip Uzmanlarimin bulunacagi bir heyet
tarafindan iddialarin degerlendirilmesini buna gore hukuki sorumlulugun Sayn
Hakemliginizce tespitini talep ederiz. XXXX numarali XXXX Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta Policesi'nde XXXX sigortali olup varsa dahi sorumlulugumuz miivekkil sirket
yalnizca sigortali kusuru dogrultusunda olacaktir. Davaci miisterek ve miteselsil
sorumluluktan dolayr tim kusurlular1 kapsayacak bir sekilde 6deme yapmis oldugu
goruldiginden tim tazminati miivekkil sirketten talep etmesi mimkiin degildir. Burada
onemli olan asil husus ise sigortaci ile sigortali arasindaki policeden kaynakli akdi
sorumluluk ile davaci taraf ve kazazede arasindaki haksiz fiil sorumlulugunun birbirinden
ayirt edilmesidir.

Dolayisiyla yasanin haksiz fiilden kaynakli olarak zarara sebebiyet verenlere, zarar gorene
karst yiklemis oldugu misterek miteselsil sorumluluk ilkesi kapsamindaki tim
sorumlulugun sigortaci tarafindan akdi iliskide police kapsaminda sinirsiz olarak
ustlenilmesi mumkiin degildir. Kald: ki davacinin misterek miiteselsil sorumluluktan dolay:
diger kusurlular1 da kapsayacak sekilde odeme yapip yapmadigi tespit edilmelidir. Tum
deliller tarafimiza teblig edilmemisse de dava ekinde yer alan riicuya konu Antalya 4.
Tiketici Mahkemesi XXXX E., XXXX K. Sayili1 dava dosyasinda sigortali aleyhine bir kusur
belirlemesi yapilmadig: gibi yukarida agiklanan hususlar dahilinde sigortalinin misterek ve
miteselsil olarak hiikmedilen bedelin tamamini 0demesinden miuvekkil sirket sorumlu
tutulamaz. Muvekkil sirket ancak sigortalisinin kusuru yoniinden sorumlu tutulabilir. XXXX
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 kapsaminda varsa dahi sorumluluk sadece
sigortali1 kusuru yoninden muafiyet tenzili ile gecgerlidir.Basvurunun aydinlatilmasi detayh
ve teknik bilirkisi incelemesi, kamu kurum ve kuruluslarindan evrak temini, kesif, tamk
dinlenmesi ve sair delillerin toplanmasini gerektirdiginden Sayin Komisyonunuzun is yukiu
de dikkate alinarak DOSYADAN EL CEKILMESINE, Dosya kapsaminda bulunan evraklardan
anlasilacag iizere tibbi uygulama hatasi bulunmadigindan DAVANIN ESASTAN REDDINE,
Dava konusu olayla istenmeyen sonug¢ arasinda illiyet bag: kurulamayacagindan DAVANIN
ESASTAN REDDINE, Konunun teknik inceleme gerektirmesi nedeniyle, kusur ve illiyet
baginin tespiti bakimindan ADLI TIP KURUMUNDAN RAPORA ALINMASINA, Aksi takdirde
SIGORTALININ KUSURU ORANINDA DEGERLENDIRME YAPILMASINA, Davali sifatinda
bulunan hastane sorumluluk policelerini yapan sigorta sirketinin tespiti i¢in Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezin'e yazi yazilmasina, ve davanin tespit edilen sirkete [HBARINA, Davaciya,
dava 6ncesi davaliya basvuru yapilip yapilmadiginin sorulmasina, basvuru tarihinin TESPITT'
ne, Yargilama giderleri ile tlicreti vekaletin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini
saygilarimizla arz ve talep ederiz.” talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan; dilekcesinin ekinde sigorta policesi ve vekaletname
sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgin ¢oziimi igin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Borg¢lar Kanunu, 1219 sayili
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun, Hazine Miistesarligi’'nin Zorunlu
Sigorta Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, XXXX Zorunlu Mali
Sorumluluk Policesi Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi huikumleri, Yargitay ictihatlar: dikkate
alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Basvuran, XXXX'in, XXXX nezdinde 08/09/2018-08/09/2019 vadeli, XXXX numarali XXXX
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi mevcut oldugu anlasilmaistir.

15.08.2019 tarihinde, bagvuran kadin dogum uzmaninin dahil oldugu dogumda yasanan
komplikasyon sonucu bebek 6limi meydana gelmistir. 06.11.2019 tarihinde 6len bebegin
ailesi tarafindan Antalya 4. Tiiketici Mahkemesi'nde XXXX Esas saylli manevi tazminat
davasi agilmistir.

Basvurucu taraf (sigortali hekim), hakkinda verilen miusterek ve miuteselsil sorumluluk
karari uyarinca yaptigi 477.872,10 TL 6deme ile halen 6demekte oldugu 242.988,54 TL icra
dosyasi bakiyesi yoniinden sigorta sirketine ricu talebiyle isbu basvuruyu yapmaistir.

Antalya 4. Tuketici Mahkemesinin 15/06/2021 tarih ve XXXX Esas - XXXX Karar sayili karari
ile; davanin reddine karar verilmistir. Akabinde 0len bebegim anne babasi tarafindan karar
istinaf mahkemesine tasinmis, Antalya BAM 3. Hukuk Dairesi XXXX E. Sayili dosyasinda
yapilan yargilama sonucunda; "...davacilarin istinaf dilekcesinde de belirtildigi tizere ATK
raporunun davaci tarafin itirazlarini tam olarak karsilamadigi gorilmekle Universitelerin
ilgili ana bilim dallarindan secilecek, aralarinda kadin dogum uzmaninin da oldugu
konularinda uzman bilirkisilerden olusmus bir kurul aracilig: ile, davalilarin hukuki konum
ve sorumluluklari,, dosyada mevcut delillerle birlikte bir biitin olarak degerlendirilip,
yapilmasi gerekenle yapilan miidahale ve islemlerin ne oldugu, tibbin gerek ve kurallarina
gore olayda doktor ve hastaneye kusur izafe edilip edilmeyecegini gosteren, davacinin
somut iddialarina yonelik bu iddialar1 da denetime elverisli bir sekilde karsilayacak rapor
alinmas1 gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gorilmemis..." gerekgesiyle
davacilar vekilinin istinaf talebinin kabuli ile HMK'nun 353/1.a-6 maddesi uyarinca ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin karari
veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verildigi goralmustar.

Antalya 4. Tuketici Mahkemesinin 26/12/2023 tarihli ve XXXX Esas - XXXX Karar sayili
karan ile; "...BAM karar1 dogrultusunda mahkememizce aldirilan 29/09/2023 havale tarihli
bilirkisi heyeti raporunda esinin sirekli yaninda olan formlari imzalamasinin normal
karsilandigim1 ancak formlarda doktorun imzasinin bulunmamasinin eksik bir islem
oldugunu, dogumun takibinin dosya bilgileri yapilan islemler ilgili hasta dosyasinda bu
prosediirlere uygun olarak tutuldugunu, dogum sonrasi mekonyum cikiginin tartismal
olmakla birlikte bebeklerde fetomaternal stresin bir isareti olarak kabul edildigini, dogum
odasinda hastalara miidahale edecek hekim ve saglik personellerinin egitilmesinin dogum
sonrasinda izlenimlerinin multidisipliner bir yaklasimla yonetilmesi ile bu hastalarda kisa ve
uzun donem morbidite ve mortalitenin azaltilmasinin miimkiin olacagini, dogum sonrasinda
da cocuk saghgi ve hastaliklar doktorunun da bulunmasi ve gerektiginde acil uygulamalar:
hemen yapmasi gerektigini, evden gelerek miidahale anlik degiskenlik gésteren durumlarda
imkansiz oldugunu, yine bu nedenle bu bransta da nobetci cocuk hekimi olmamasi hastane
idaresinin eksikligi oldugunu, doktor ve anestezi teknisyeninin hastaneye ayni hastane
arabasi ile il icinde dolastirilarak getirilmesinin de vakit kaybi nedeni oldugunu, anlasilan
kadar ile anestezi doktorunun da hastanede olmayip teknisyenin anestezi vermesi ile bir
operasyon yapilacaginin séz konusu oldugunu, bunun da tibben hatali bir durum
oldugundan yine hastane idaresinin eksikligi oldugunu, siurekli takipte ancak ayri ayr
nobetci anestezi, kadin hastaliklar1 ve dogum, c¢ocuk hastaliklar1 brans doktorlarinin
istihdami ile mimkiin oldugunu, sonuc¢ olarak mahkememizce aldirilan is bu rapor ile ilgili
doktor ve hemsireye atfi kabil bir kusurunun olmadigini, hastanenin organizasyon ve
koordinasyon kusuru bulundugunu beyan ettikleri anlasildigindan, neticeden onam
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formalarinda imzalarin bulunmamasi ve hastane idaresinin eksikligi dikkate alinarak
davalilarin birlikte kusurlu olduklar1 degerlendirilmis ve davaci XXXX'in anne olmasi,
hastane icerisindeki sedyeyle dolastirilma dahil olmak uzere bir ¢ok uygulamaya maruz
kalmasi ve neticeden cgocugunu kaybetmis olmasi durumu da dikkate alinarak manevi
tazminat talebinin paranin alim giici ve miktarin zenginlesmeye sebebiyet vermeyecek
olmasi da dikkate alinarak davaci XXXX yonuinden davanin tam kabuli ile davaci XXXX'1n ise
takdiren uygulamalara kendisinin maruz kalmayip ¢ocugunun 06l olarak dogusu dikkate
alinarak cektigi elem ve keder degerlenilmis..." gerekgesiyle "Davaci annenin davasinin
kabultu ile, 175.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihi 15/08/2019 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miustereken ve miuteselsilen tahsili ile davaciya
verilmesine, davaci XXXX'in davasinin kismen kabuli ile, 150.000,00-T]1 manevi tazminatin
olay tarihi 15/08/2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan
miustereken ve miteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine, davacinin fazla talebi olan
25.000,00-TL'nin reddine" karar verilmistir. Karara karsi sigortal1 doktor tarafindan istinaf
basvurusunda, anne baba vekili tarafindan karsi istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin XXXX E. XXXX K. Sayil1 dosyasinda
yapilan yargilama sonucunda; “....Davacinin katilma yoluyla istinaf itirazlarn incelendiginde
ise; olayin olus tarihi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumu, davacinin yasadigi elem ve
keder ile hiitkmolunacak tazminatin zenginlesme araci degil bu acinin tam karsiligi olmasa
da bir nebzede gidermeye yonelik bulundugundan mahkemece takdir edilen tazminat
miktar1 yerinde olup, davacinin katilma yoluyla istinaf itirazinin da yerinde olmadigi
kanaatine varilmistir. Ancak kamu diizeni yoninden yapilan incelemede; davaci tiketiciler
harctan muaf olduklarindan davacilarin yatirdiklar: 44,40 TL pesin harc ile birlikte 44,40 TL
basvurma harcinin da iadesine karar verilmemesi ve davalilardan pesin har¢ disinda
basvurma harcinin da alinmasi hatali oldugundan ilgili hiikim maddelerinin HMK'nun 355
ve 353/1.b-2 maddesi uyarinca dizeltilmesi ile yeniden esas hakkinda karar verilerek
asagidaki sekilde hikim kurulmustur..." gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararimi
diizelterek KESIN olarak karara baglamistir.

Karar iceriginde; “Dosyadaki belgelere, kararin dayandigi delillere, durusma sirecini
yansitan tutanaklara ve aldirilan bilirkisi raporunda da tespit edildigi iizere bahse konu
olayda dogum sirasinda da Cocuk Saghgi ve Hastaliklari doktorunun da bulunmasi ve
gerektiginde acil uygulamalar1 hemen yapmas: gerekli oldugu, evden gelerek miudahale
anlik degiskenlik gosteren durumlarda imkansiz oldugu, yine hastaya sezaryen karari
alindiginda; doktor ve anestezi teknisyeninin hastaneye ayni hastane arabasi ile il icinde
dolastirlarak getirilmesi de vakit kayb1 oldugu ve anestezi doktoru da hastanede olmayip,
teknisyenin anestezi vermesi ile bir operasyon yapilacagindan bu hususun da tibben hatali
bir durum olup hastane idaresinin eksikliginin tespitinin yapildigi ve kusurunun sabit
oldugu, yine doktor yoniinden ise daha 6nceki dogumunda mekanyum aspirasyonu oykiisi
bulundugu, somut olayda bebe@gin eylemde olmasina ragmen basin asagi dogru
ilerleyemedigi, bu gibi olaylarda dogumun bizzat doktor tarafindan takip edilmesi ve
ilerleme devam etmedigi durumda sezaryen isleminin yapilmasi gerekirken davali doktor
tarafindan bu hususlara riayet edilmemesi davali doktorun da sorumlulugunu
dogurmustur.” Belirtilmistir.

Antalya BAM 3. Hukuk Dairesi XXXX E. - XXXX K. 11.09.2024 tarihli karan ile basvuran
doktor ve hastane miusterek ve miiteselsil borglu olarak sorumlu tutulmus ve kesin olarak
karar verilmistir.

Manevi tazminat davasinin davacilari, karar dogrultusunda Antalya Genel Icra Dairesi XXXX
E. sayili dosyasi ile takibe gecmistir. Bagvuran doktor vekili tarafindan basvuru tarihine
kadar 477.872,10 TL o6deme yapildigi ve halen 241.127,90 TL bakiye yoniinden borg
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sorumlulugunun devam ettigi beyan edilmistir.

Basvuran tarafca 04.11.2024 tarihinde sigorta sirketine miiracaat edilmisse de sigorta
sirketi tarafindan o6deme yapilmasi kusur durumunun tespit edilemedigi gerekgesi ile
reddedilmistir.

XXXX Sigortasi Genel Sartlarm’nin A.1 maddesi, sigortacinin sorumlulugunu su sekilde
aciklar;

“Bu sigorta sozlesmesi, 1219 sayili1 Kanunun Ek 12 nci maddesi gercevesinde, serbest ya da
kamu veya 0zel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin (Degisik ibare:RG-26/7/2014-29072)police
kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken, sozlesme tarihinden onceki on yillik donemdeki
veya sozlesme stresi iginde mesleki faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagh olarak
sozlesme sliresi icinde kendisine yapilan tazminat taleplerine, bu taleple baglantilh
yargillama giderleri ile hikmolunacak faize ve sigortali aleyhine ileri suriulen tazminat
talebine iliskin makul giderlere karsi policede belirlenen limitler dahilinde teminat saglar.
Ancak on yillik donemin baslangici 30 Temmuz 2009’u gecemez ve bir aydan fazla sigortasiz
kalinan donemlerde meydana gelen olaylara bagh olarak sigortali donemlerde yapilan
ihbarlar icin sigorta korumas: yoktur. Sigortalinin mesleki faaliyete son vermesi halinde,
birinci paragraftaki teminata ek olarak, son sigorta sozlesmesi donemindeki mesleki
faaliyetinden dolay1 sozlesmenin bitis tarihinden iki y1l sonrasina kadar ortaya ¢ikabilecek
talepler de teminat dahilindedir. (Ek:RG-16/4/2016-29686) Bu sigorta, sigortalinin
savunmasini ustlenen avukata iliskin harcamalar: Genel Sartlarin Sigortaliya Yardim baslikl
B.3.4 maddesi kapsaminda temin eder. (Ek:RG-26/7/2014-29072) Bu sigorta sozlesmesi
XXXX Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimatinin 9, 10 ve 11 inci maddeleri
cercevesinde sigortalinin tim mesleki faaliyetini kapsar. Policede mesleki faaliyetin yerinin
belirtilmemesi veya eksik belirtilmis olmasi police kapsamini etkilemez.”

1219 sayili1 Kanunun Ek Madde 12 - (Ek: 21/1/2010-5947/8 md.) cercevesinde;

“Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan veya mesleklerini serbest olarak icra eden
tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlhik mevzuatina gore uzman olanlar, tibbi koti uygulama
sebebi ile kisilere verebilecekleri zararlar ile bu sebeple kendilerine yapilacak riiculari
karsilamak iizere mesleki mali sorumluluk sigortas: yaptirmak zorundadir.

Zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi, mesleklerini serbest olarak icra edenlerin
kendileri, 06zel saghik kurum ve kuruluslarinda calisanlar igin ilgili 6zel saglik kurum ve
kuruluslan tarafindan yaptirilir.” Belirtilmigtir.

Sigorta sirketi vekili, “sigortalinin kusuru bulunmadigi” savunmasim ileri sirmekte ise
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi karar ile basvuran hekimin hitkmedilen tazminat
yonunden misterek ve miteselsil sorumlulugu kesinlesmistir. Sigortalinin sorumlulugu
kesinlesmis mahkeme karari ile belirlenmis olup kesinlesmis karar sigorta sirketini baglar.

Basvuran taraf vekili, mivekkilinin fiili olarak 6demis bulundugu 477.872,10 TL’'nin ve
henuz odenmemis 241.127,90 TL borc¢ bakiyesinin, icra dosyasi kapak hesabina gore
belirlenerek teminat limiti dahilinde sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Dosya kapsaminda anlasildigi tizere basvuran tazminatin 477.872,10 TL’sini 6demis, kalan
241.127,90 TL'lik kismi1 ise heniiz 6dememistir. Henliz 6denmeyen kismin, ricuen (geri alma
hakkina dayanarak) sigorta sirketinden talep edilip edilemeyecegi hususunda
degerlendirme yapmak gerekmistir. Riicu hakki, fiilen 6deme yapildiktan sonra dogar.
Heniliz 6denmemis bir bedel i¢in sigortacidan tazminat talep edilebilmesi miimkiin degildir.
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Yargitay 17. HD., 2019/3978 E., 2020/2402 K., 12.03.2020:

"Riicu alacagi, odeme ile dogar. Heniiz 60denmeyen bir bor¢ igin riicu hakki dogmaz.
Sigortacinin sorumlulugu, ancak sigortalinin kusuru oraninda ve 6deme gerceklestikten
sonra so0z konusu olabilir."

Basvuran sigortali hekimin, icra dosyasinda kesinlesen ama heniiz 6denmeyen 241.127,90
TL’lik kismi, sigorta sirketinden dogrudan talep etmesi miimkiin degildir. Bu sebeple heniiz
odemesi yapilmamis olan 241.127,90 TL'lik kismin davali sigorta sirketinden tahsili
isteminin bu asamada reddine karar vermek gerekmistir. (Basvurucu tarafindan bu tutarin
ileride 6denmesi halinde, genel hiikiimler uyarinca yeniden basvuru hakkinin sakhdir.)

4.2 Gerekgeli Karar

XXXX Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina iliskin Usul Ve Esaslara Dair
Teblig ile; sigorta ettiren ve sigortacinin yiktmlilikleri belirlenmigtir.

B.2. Rizikoya Iligskin Olarak Sigorta Ettirenin Yukiimlilikleri

Sigorta ettiren, asagidaki hususlari yerine getirmekle yiktmliadir:

a) Haberdar oldugu andan itibaren rizikonun gerceklestigini derhal sigortaciya bildirmek,
b) Sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin i¢inde, sigortaciya bildirmek,

c) Sigorta sOzlesmesi yokmus gibi, imkanlar oOl¢cliisiinde zararin Onlenmesi, azaltilmasi ve
artmasinin onlenmesi icin gerekli her turli onlemi almak ve bu amacla sigortaci tarafindan
verilecek mesleki faaliyet disindaki sigortacilikla ilgili makul talimatlara uymak,

¢) Sigortacinin talebi lzerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda
gerceklestiginin ve sonuclarinin tespitine; tazminat yukimliligi ve miktar1 ile ricu
hakkinin kullanilmasina yarayacak, elde edilmesi mumkiin bilgi ve belgeleri makul stirede
vermek, d) Zarardan dolayi, dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda
kaldign veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi héallerde, durumdan sigortaciy1r derhal
haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu
ihbarname, davetiye ve benzeri tum belgeleri gecikmeksizin sigortaciya vermek,

e) Sigorta konusu ile ilgili baska sigorta s6zlesmesi varsa bunlarn sigortaciya bildirmek.

B.3. Rizikoya Iliskin Olarak Sigortacimin Hak, Bor¢ ve Yikiimlilikleri B.3.3. Tazminatin
Odenmesi

“Rizikonun gerceklesmesi halinde, 6zel durumlar hari¢ olmak fiizere, hangi belgelerin
istenilecegi police ekinde acik ve anlasilir sekilde yer almak zorundadir. Sigorta tazminati,
rizikonun gergeklesmesini miteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden
sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalan bitince ve her halde rizikonun
gerceklestigine iliskin bildirimin yapilmasindan kirkbes giin sonra muaccel olur. Sigortaciya
yiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmisse sire islemez. Arastirmalar,
rizikonun gerceklestigine iliskin bildirimin yapilmasindan ya da zarar gorenin dogrudan
sigortaciya basvurmasindan baslayarak 1i¢ ay icinde tamamlanamamissa; sigortac,
tazminattan mahsup edilmek fizere, taraflarin mutabakati veya anlasmazlik halinde
mahkemece yaptirilacak on ekspertiz sonucuna gore suratle tespit edilecek hasar miktarinin
en az yuzde ellisini avans olarak oder.”

Isbu uyusmazlik kapsaminda; basvuran (hekimin) siiresinde ihbar yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigi, karara karsi tum itiraz yollarini1 tikettigi ve kesinlesen mahkeme Kkarari
sonrasinda sigorta sirketine miiracaat ettigi ancak buna ragmen sigorta sirketinin kusur
sorumlulugunu ifade ederek Odeme yapmadigi anlasilmistir. Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi karar ile hekimin miisterek ve miteselsil sorumlulugu kesinlesmistir. Sigortali
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hakkinda verilen karar “miisterek ve miuiteselsil sorumluluk” icermektedir.

TBK m. 1478’e gore, sigortaci, sigortalinin sorumlulugu o6lgiisiinde tazminat O6demekle
yukumladur. Sigortalinin tamamindan sorumlu tutulmasi durumunda, sigortaci da bu oran
kadar sorumlu olur.

Yargitay 17. HD., 2017/3380 E. 2019/3476 K.:

“Sigorta sirketi, sigortalisinin mahkeme karari ile sorumlu tutuldugu miktar kadar édeme
yapmakla yukimlidir. Misterek ve miiteselsil sorumluluk sigortacinin akdi sorumlulugunu
sinirlandirmaz.”

Basvuranin misterek/miiteselsil sorumluluk kapsaminda yaptigt 477.872,10 TL oOdeme,
sigorta sirketinin sorumlulugu altindadir. Sigorta sirketi, police teminat limiti dahilinde
zararin karsilamaldir.

Basvuran vekilinin basvuru dilekcesinde; “Her gegen giin faiz isleyen Antalya Genel icra
Dairesi XXXX E. Sayili dosyanin kapak hesabi yapilarak muvekkil tarafindan 6denen tim
paranin ve dosya borcunun kapatilmasina ve bu siire¢ yasandigi icin belirlenecek manevi
tazminatin muvekkile 6denmesine karar verilmesini talep ederiz.” belirtilmis olup, ricu
0demesi kapsaminda talep ettigi tazminata iliskin olarak temerrit sebebiyle islemis faiz ile
ilgili bir talebi olmadig: anlasildigindan bu hususta hikim kurulmasina yer olmadigina
karar verilmistir.

Basvurunun kismen reddi sebebiyle 5684 S. Sigortacilik Kanunu’'nun 30/17. Bendi ile
03.10.2024 T. AAUT.’nin 17/2. Bendindeki; “... Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan ucretin beste birine hiukmedilir. ...
Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikkmedilen vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar
gecemez.” diizenlemeleri birlikte degerlendirilerek sigorta sirketi lehine (38.580,46 TL /5 =
7.716,09 TL) 7.716,09 TL olarak 1/5 oraninda vekalet ticretine hiilkmedilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvurunun kismen kabuli ile, 477.872,10 TL maddi tazminatin XXXX’'nden tahsili ile
basvurana odenmesine, 241.127,90 TL talebin reddine,

2- Basvuranin 10.785,00 TL basvuru ucreti, 240,00 TL tebligat Uicretinden olusan toplam;
11.025,00 TL yargilama giderinin kabul ret oranina gore 7.327,59 TL’sinin XXXX’'nden
tahsili ile basvurana 6denmesine, artan kismin basvuran tizerinde birakilmasina,

3- Bagvuran vekille temsil edildiginden 03.10.2024 T. AAUT.'nin 17/2. bendi uyarinca
75.680,82 TL vekalet iicretinin XXXX’'nden tahsili ile basvurana 6denmesine,

4- Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 5684 S. Sigortacilik Kanunu’'nun 30/17. Bendi
ile 03.10.2024 T. AAUT.’nin 17/2. bendi uyarinca 7.716,09 TL vekalet iicretinin basvurandan
tahsili ile XXXX'nden 6denmesine,

6456 Sayili Kanunun 45. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 21.05.2025 T. 32906 S.
Resmi Gazetede yayimlanan 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin 12 ve 15.
Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Tebligin 1. Maddesine gore kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon
nezdinde itiraz yolu agik olmak lizere oy birligi ile karar verilmistir. 08/06/2025
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