Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar K-2025/454886
(12.09.2025) — Kasko IMM manevi tazminat

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

12.09.2025 Tarih ve K-2025/454886 Sayih Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Hakem Heyetimize tevdii olunan uyusmazhigin,
basvuranin icinde yolcu olarak bulundugu XXX plakali ara¢ ile aleyhine basvuru yapilan
sigorta kurulusu tarafindan Kasko IMM Sigorta Policesi ile teminat altina alinmis olan XXX
plakali ara¢ arasinda 04/09/2023 tarihinde gerceklestigi belirtilen trafik kazasi sonucu
basvurucu XXX'un yaralanmasi sonucunda basvurucunun manevi zararinin aleyhine
basvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan IMM sigortas:1 kapsaminda karsilanmasini
teminen 300.000 TL manevi tazminatinin temerrit tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte
tahsili talebine iliskin oldugu anlasilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30. Md. 15. fikras: ve Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik 8. ve 16. maddeleri cercevesinde, yapilan On inceleme sonucu on inceleme
raporu ekinde, karara baglanmak tlizere, hakeme tevdii edilmis ve yargilamaya baslanmistir.

Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle (HMK 429. madde uyarinca) durusma yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

Kazanin meydana gelmesinde kimin ne oranda kusurlu oldugunun tespiti bakimindan adli
trafik bilirkisisi tevdiine karar verilmis bilirkisi raporunu sunmus rapor taraflara teblig
olunmus, taraflara bilirkisi raporuna karsi itiraz hakki taninmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi, basvuranin beyan,
sigorta sirketinin cevap dilekcesi ve bilirkisi raporu dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvurucu vekili sigorta tahkim komisyonuna sundugu dilekgesinde XXX Anonim Sirketi
tarafindan sigortalanan XXX plakali aracin 04.09.2023 tarihinde karstigi trafik kazasi
sonucu miuvekkilinin bir tniversitenin adli tip anabilim dali tarafindan dizenlenen
07.02.2025 tarihli raporuna goére %10 oraninda siirekli malul kaldigini, kazadan dolay:
mivekkilinin uzun siire tedavi gordigini, hala ¢ok biiyik ac1 ve 1zdirap ¢ektigini, omri
boyunca da aci1 cekmeye devam edeceg@ini, ayrica meydana gelen kaza trafik kazasi
oldugundan miivekkilinin arabaya dahi binmeye c¢ekindigini, devamli bir tedirginlik hali
icinde kazay: adeta her gin yasadigini, konu trafik kazasi sebebiyle muvekkilinin ginlik
islerini yaparken kazay: hatirladigini, ayrica kaza dolayisiyla ortaya c¢ikmis olan araz
sebebiyle hayati boyunca kaza sebebiyle yasadigi acilari unutamayacak olup yasamini
devam ettirirken bile zorluk yasadigini, mivekkilinin son derece sikintili bir siireg
yasadigini, hayat1 boyunca da bu sikintilar1 ¢cekmek zorunda kalacagini, kaza dolayisiyla
yasadigli araz mesleginde yilikselmesine ve meslegini yaparken =zorlanmasina sebep
olacagini, olay yeri kaza tespit tutanagindan anlasilacag: tlzere kazanin meydana
gelmesinde XXX plakali XXX A.S. nezdinde kasko poligesi ile sigortali aracin surtucusu asli
ve tam kusurlu oldugunu, miivekkilinin meydana gelen kazada hicbir kusuru bulunmadigini,
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ilgili aracin sigorta sirketinde manevi tazminat klozunu da iceren poligesi bulundugunu,
miuvekkilin meydana gelen sakatlanmasi dolayisiyla manevi tazminata iliskin 300.000-TL’lik
taleplerinin, zarara oranla ¢ok dusuk kalmakla birlikte, elbette manevi anlamda zarar cok
daha buyiik oldugunu, taleplerinin ¢ok hakkaniyetli bir tutar oldugunu ve bu tutarin hikim
altina alinmasi1 gerektigini, faizin avans faizi olarak belirlenmesi gerektigini, sigorta
sirketine, muvekkilinin meydana gelen kaza sonucunda olusan manevi zarardan kaynakl
talepleri dolayisiyla evrak teslim edildigini taraflarina 15 ginliik yasal siire igerisinde 6deme
yapilmadigini, bu sebeple tahkim bagvuru sartlari olustugunu, Yukarida aciklanan
sebeplerden otira, 300.000-TL manevi tazminatin temerrit tarihinden isleyecek avans faizi,
yargilama gideri ve vekalet tlcreti ile taraflarina oOdetilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Iddialara dayanak olarak; Vekaletname, Davali Sigorta Sirketine Basvuru Dilekcesi ve
Gonderi Belgesi, hastane evraklari, epikriz raporu, sorusturma evraklari, KVKK aydinlatma
metni, saghk kurulu raporu, basvuru giderinin yatirildigina dair dekont sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvurulan sigorta sirketi vekili sundugu cevap dilekgesinde XXX plakali kazaya
karisan ara¢ muvekkili sirkete 11/05/2023-11/05/2024 tarihleri arasinda gecerli olmak izere
0001-XXX numarali XXX Tim Oto Sigorta Poligesi ile sigortali oldugunu, isbu policelerden
dolay1r sorumluluklarinin, sigortalinin kusuru oraninda olmak iizere, 6lim ve surekli sakatlik
durumunda (manevi tazminat) kaza basina azami 1.200.000,00 TL ile simirli oldugunu, isbu
basvuru, mevzuatta belirtilen sigorta tahkim komisyonuna basvuru sartlarini haiz
olmadigini, manevi tazminat taleplerinin sigorta tahkim komisyonu nezdinde
degerlendirilmesi usule ve yasaya aykir olacagindan, isbu basvurunun o6ncelikle gorev
yonunden reddi gerektigini, dosya kapsaminda karsi tarafca alinan saglik raporuna acikca
itiraz ettiklerini, manevi tazminat zenginlesme araci olamayacagini, cezalandirma amaci
tasimayacagini, muvekkil sirketin sorumlulugundan bahsedebilmek icin, oncelikle sigortal
arac surtcusunin kusurunun ispat edilmesi gerektigini, kabul etmemek sartiyla aleyhe bir
karar verilmesi durumunda hesaplanan tutardan miterafik kusur indirimi yapilmasi
gerektigini, basvurucunun kaza esnasinda emniyet kemeri kullanip kullanmadiginin belirsiz
oldugunu, uyusmazlik konusu olayda miterafik kusur durumu arastirilmasi gerektigini,
karayollarn trafik kanunu Md. 97 uyarinca davaci tarafin miuvekkil sigorta sirketine
basvurmas: kanuni bir zorunluluk olmakla usule uygun basvuru yapilmamas: halinde
miuvekkil sirketin temerride diismeyecegi ve dolayisiyla faiz yukimliliginden sorumlu
olmayacagini beyan ettiklerini, yukarida sunulan nedenlerle; mivekkil sigorta sirketi
aleyhine ikame edilen isbu basvurunun oOncelikle usule iliskin belirtmis olduklar
gerekgelerle; bu taleplerin kabul edilmemesi halinde ise esastan reddine, masraf ve vekalet
ucretinin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Savunmaya Dayanak Olarak; Vekaletname, genisletilmis kasko sigorta poligesi sunulmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgin ¢6ziimi igin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, KASKO sigortas:
genel sartlari, kasko policesi hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yoénetmelik ile
Yargitay kararlar: ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak hakkaniyete gore karar
verilmistir.

4 DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Uyusmazhiga konu talep, basvurucunun icinde bulundugu XXX plakali aracin aleyhine
basvurulan sigorta sirketine kasko IMM sigortasi ile sigortali XXX plakali aracla 04/09/2023
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tarihinde carpismasi ile basvurucunun yaralanmasi nedeniyle bagvurucunun ugradigi
manevi zararlarina karsiik manevi tazminat talebini kasko sigorta poligesinin IMM klozu
kapsaminda tazminine iliskindir.

Basvurucu tarafindan XXX AS’ne manevi tazminatin 6denmesi i¢in 26/01/2025 tarihinde
basvuruldugu bu basvuru ekinde maluliyet raporunun gonderilmedigi daha sonra
13/02/2025 tarihinde maluliyet raporu ve manevi tazminat tespitine yarayacak belgelerin
gonderildigi anlasilmakla tahkim dava sarti basvurunun 13/02/2025 tarihinde yapildigi bu
tarihten sonra 2918 sayili yasanin 97. Maddesi uyarinca 15 gunliik sture gecirilerek eldeki
tahkim davasinin acildigi basvurunun usuliine uygun oldugu dava 6n sartini sagladigi kabul
edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan sunulan kasko sigorta policesinin incelenmesinden; XXX plakal
otomobilin (sigortali XXX) 11/05/2023-11/05/2024 donemi icin XXX As tarafindan
genisletilmis kasko sigorta policesi ile sigortalandigi, policede yer alan ihtiyari mali
mesuliyet teminat limitinin 5.000.000 TL ayrica kaza basina manevi tazminat (6lim ve
surekli sakatlik) teminat limitinin 1.250.000 TL oldugu, poligcenin klozlar bolimiinde yer
aldig1 izere manevi tazminatin kaza sonucu 0lim ve siirekli sakatlik olmasi hallerinde polige
uzerinde yazan sigorta bedeli ile sinirli olmak kaydiyla ihtiyari mali mesuliyet teminat
limitleri igerisinde hiikim ifade edecegi belirlenmistir. Buna goére manevi tazminat
yoniinden teminat limitinin 1.250.000 TL oldugu anlasilmistir.

Basvurucu tarafca sunulan trafik kazasi tespit tutanaginin incelenmesinde 04/09/2023
tarihinde suricu XXX sevk ve idaresindeki XXX plakali araci ile XXX istikametinden XXX
istikametine seyrederken D/010-22 karakolu 52. Km’ye geldiginde kiyicik kavsagim
kullanarak XXX istikametine déonmek icin yolun en sag seridinden kavsaga dogru ani doniis
yapmak istedigi esnada aracinin sol 6n kisimlarina ayni istikamette XXX yoniine sol seritten
seyreden strici XXX'un XXX plakali aracinin sag 6n yan kisimlari ile carpmasi neticesinde
cift tarafli yaralanmali ve maddi hasarh trafik kazas1 meydana geldigi bagvurucu XXX'un bu
kazada yaralandig: anlagilmistir.

Basvurucu tarafindan sunulan bir universitenin adli tip anabilim dali tarafindan diizenlenen
07/02/2025 tarihli raporda XXX'un 04.09.2023 tarihinde geg¢irdigi trafik kazas: ile ilgili
olarak 20.02.2019 tarihli Eriskinler i¢cin Engellilik Degerlendirilmesi Hakkindaki Yonetmelik
kapsaminda yapilan degerlendirmeye goére; Tibbi iyilesme ve rehabilitasyon siirecleri
dikkate alindiginda iyilesme siiresinin 04.09.2023 tarihinden itibaren 3 (ii¢) ay oldugu ve bu
sure boyunca %100 (yuzde yuz) oraninda gecici is gormezlik/meslekte kazanma giicunu
kaybetmis sayilmasi gerektigi, Glinliik islevselligine kavusmasi 1 (bir) ay siireceginden bu
sire boyunca bakici ihtiyaci oldugu, 04.12.2023 tarihinden itibaren [tibbi tani1 ve
degerlendirme ayrintisi derlemeye alinmamistir] %10 oldugu, Kisinin maluliyet oraninin
sturekli ve %10 (ylizde on) oldugu bildirilmistir.

Kazanin meydana gelmesinde kimin ne oranda kusurlu oldugu konusunda hakemligimizce
sigorta tahkim komisyonu sisteminden gorevlendirilen adli trafik bilirkisisi XXX sundugu
gerekceli raporunda; “XXX Plakali Ara¢ Suructusi XXX’ in: 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu 52/1-A maddesini ihlal etmesi sebebiyle meydana gelen trafik kazasinda % 25
oraninda ASLI KUSURLU oldugu, XXX Plakali Arac¢ Siiriiciisii XXX’ 1n: 2918 Sayili
Karayollan Trafik Kanunu 46/2-B, C ve 53/1-B maddelerini ihlal etmesi sebebiyle meydana
gelen trafik kazasinda % 75 oraninda ASLI KUSURLU oldugu” seklinde goriisiinii ortaya
koymustur.

Bilirkisi raporu taraflara teblig olunarak itiraz hakki taminmistir. Sigorta sirketi vekili ve
basvurucu vekili bilirkisi raporuna itiraz etmistir. itirazlar yerinde gériilmemis olup dosya
kapsamina uygun bilirkisi raporu hukme esas alinmistir.
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Tirk Borglar Kanunun Manevi tazminat baslikli 56/1 maddesinde “Hakim, bir kimsenin
bedensel biitinliginin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz 6niinde tutarak,
zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.”
Hikmiune yer verilmistir.

S6z konusu hiitkiim karsisinda kazanin meydana gelmesinde XXX AS nezdinde IMM sigortasi
ile sigortal1 XXX plakali ara¢ stuiriicisinin kusurlu, basvurucunun sundugu heyet raporunda
ortaya konulan gegici is goremezlik siiresi ve siirekli is goremezlik orani dikkate alinmistir.
Sigorta sirketi tarafindan emniyet kemeri takili olmadig: ileri sirillerek tazminattan
miuterafik kusur indirimi yapilmas1 talep edilmisse de basvurucunun emniyet kemerinin
takili olup olmadiginin anlasilamadigi emniyet kemerinin takili olup olmadiginin siibuta
ermedigi kabul edilerek bu konu manevi tazminat belirlenmesinde basvurucu aleyhine
tazminatin daha disik belirlenmesi sebebi olarak degerlendirilmemistir.

Toplanan tim deliller karsisinda basvurucunun icinde bulundugu XXX plakali aracin
aleyhine basvurulan sigorta sirketine kasko IMM sigortasi ile sigortali XXX plakali aracla
04/09/2023 tarihinde carpismasi ile bagsvurucunun 3 ay gecici is goremezlik haline ve %10
surekli is goremezlik haline neden olur sekilde yaralandigi, kazanin meydana gelmesinde
XXX AS nezdinde IMM sigortasi ile sigortali XXX plakali arag siiriiciisiiniin % 25 oraninda
kusurlu oldugu, basvurucunun icinde bulundugu arac¢ suriiciisinin % 75 oraninda kusurlu
oldugu dikkate alinarak bagvurucu lehine 50.000 TL manevi tazminat takdirinin uygun
oldugu kanaatine varilmakla bagvurucunun 300.000 TL manevi tazminat basvurusunun
kismen kabuliyle 50.000 TL manevi tazminatin XXX AS’den alinarak basvurucuya
verilmesine, fazlaya dair manevi tazminat talebinin reddine karar vermek gerekmistir.

Basvurucunun tahkim oOncesi sigorta sirketine 13/02/2025 tarihinde basvurdugu sigorta
sirketinin 2918 sayili yasanin 99. Maddesi uyarinca 8 is gunu icerisinde 0deme yapmasi
gerekirken yapmadigi bu nedenle 26/02/2025 Tarihinde temerride diistigi, sigortali aracin
otomobil olup ticari faaliyet kapsaminda kullamildiginin tespit edilemedigi
degerlendirilmekle yasal faiz uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmakla hikmolunan
tazminata 26/02/2025 tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina karar verilmigtir.

Basvurucunun manevi tazminat talebi kismen kabul edilmis olmakla yargilama giderinin
taraflarin  hakliik durumuna goére paylastiritip paylastirilmayacagi  konusunun
degerlendirilmesi gerekmistir.

HMK’'nin yargilama giderlerinde sorumluluk baslikli 326/2 maddesinde, “Davada iki taraftan
her biri kismen hakli cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina
gore paylastirir.” Hikmiine yer verilmistir.

Anayasa mahkemesinin 25/12/2024 tarihli 2024/29 E. 2024/226 K. Sayih kararn ile HMK'nin
326/2 maddesinin manevi tazminat davalar1 yoniinden anayasaya aykiri oldugunu ve iptaline
kararin resmi gazetede yayimlanmasindan baslayarak 9 ay sonra yiiriirliige girmesine karar
verilmistir. S6z konusu karar 14/03/2025 tarihinde resmi gazetede yayinlanmis olup iptal
karar1 14/12/2025 tarihinde yururluge girecektir. Eldeki davanin karar tarihi itibariyle HMK
326 maddesi yururliukte ve uygulanmasi gereken niteliktedir. Bu nedenle yargilama gideri
ve avukatlik Ucreti takdir edilirken HMK 326/2 maddesi gozetilmistir.

6. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

5.1. Basvuru sahibinin 300.000 TL manevi tazminat talebinin KISMEN KABULU ile 50.000
TL manevi tazminatin 26/02/2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile aleyhine
basvurulan sigorta sirketinden alinarak BASVURANA ODENMESINE, fazlaya dair (250.000
TL) tazminat talebinin REDDINE,
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5.2. Basvuru sahibince sarf edilen 4500 TL basvuru tcreti ve 55 TL tebligat gideri, 1732,56
TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 6.287,56 TL tahkim yargilama giderinden basvurunun
kabul edilen kismina gore 1.047,92 TL’sinin aleyhine basvurulan sigorta sirketinden
alinarak BASVURANA ODENMESINE, bakiye yargilama giderinin basvurucu iizerine
birakilmasina,

5.3. Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden 5684 sayili yasanin 30/17. maddesi
hitkiimleri ile karar tarihinde yiirurliikte olan A.A.U.T’nin 17. ve 13. madde hiikiimleri
geregince basvurunun kabul edilen kismina gore takdir olunan 30.000 TL avukathik
{icretinin, aleyhine basvurulan sigorta sirketinden alinarak BASVURANA ODENMESINE,

Aleyhine basvurulan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden 5684 sayili yasanin
30/17. maddesi hiikiimleri ile karar tarihinde yiurirliikkte olan A.A.U.T’nin 17. ve 13. madde
hiikiimleri geregince basvurunun reddedilen kismina gore takdir olunan 6000 TL avukathik
iicretinin, basvurandan alinarak aleyhine basvurulan sigorta sirketine ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hikmi geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
gun icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak tizere hakem XXX’in
muhalefeti ile oy ¢okluguyla karar verildi.
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