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1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Uyusmazligin ¢o6ziimi i¢in koordinatér hakeme tevdi
edilen basvurunun konusu; bagvuranin maliki bulundugu ve kiraladigi dairede c¢ikan
hasardan kaynakli olarak ugradigi hasar zararinin davali XX Sigorta Sirketi tarafindan
tanzim edilen XX numarali ve XX Sigorta Policesi kapsaminda tazmini talebine iliskindir.
Basvuran tarafindan 5.000,00 TL nin sigorta sirketinden tahsili talep edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iligkin Siire¢ Dosya heyetimizce teslim
alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi Uzerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazlhigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varlmis, uyusmazlhigin ¢ozimi igin teknik bilirkisi gorevlendirilmesi uygun
gorilmiustir. Dosya icerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 21.07.2026 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri Basvuran sundugu basvuru evrakinda 6zetle;
“Miuvekkilin XX police numarali XX sigorta poligesi vardir. Bu police vadesi icerisinde
03.11.2025 tarihinde kombide basin yukselmis ve sonucunda banyoda bulunan radyator
havlupan patlamigtir. Bu sebeple bu radyatoriin degismesi gerekmistir.

Bu sebeple muvekkil teklif almis ve teklif sonucunda bu isin 5.000 TL bedelle yapilabilecegi
bildirilmistir. Miuvekkilce bu ftlcret sigortadan talep edilmisse de sigorta tarafindan
miuvekkile bu durumun tesisat iyilestirilmesi ile ilgili oldugu ifade edilerekhasar odemesi
reddedilmistir.

Ancak durumun tesisat iyilegtirilmesiyle bir ilgisi bulunmamakla birlikte kombinin fazla
basin¢ yapmasi sebebiyle patlama meydana gelmistir. Yani bu durum teminat kapsaminda
olup bu 6demenin tarafimiza yapilmasi gerekmektedir. Ancak 0deme yapilmamistir. Bu
sebeple bunun 6denmesi icin huzurdaki basvuru yapilmistir.” beyanlan ile 5.000,00 TL
hasarin sigorta sirketinden tazmini talep edilmektedir.

Basvuran tarafindan dosya kapsamina; sigorta sirketine basvuru evraki, ret cevap yazisi,
o0deme dekontu, hasar fotograflari, police sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri Sigorta Sirketi vekili tarafindan yapilan
yazili aciklamada 6zetle; Somut uyusmazlhiga konu hasarin tazmini icin Muvekkil Sirkete
yapilan basvuru neticesinde, policeyi kabul ederek, eksik evrak ile bagvuru yapildigini,
police teminat limiti ile sorumlu olduklarini, hasarin meydana gelmedigini, yapilan islemin
tesisat iyilestirmesi oldugunu beyan ederek basvurunun reddi talep edilmistir.

Sigorta Sirketi vermis oldugu cevaplara dayanak olarak hasar dosyasi ve vekaletname
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgin ¢oézimi icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, , Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigorta Policesi Genel Sartlari, police Ozel
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hiitkiimleri ve Ornek Kararlar dikkate alinmistir.
4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme ve Gerekgeli Karar Uyusmazliga konu talep, basvuranin maliki oldugu
dairenin banyosunda bulunan radyator havlupanin patlamasi sonucu olusan hasar zararinin
davali XX Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen XX numarali XX Sigorta Policesi koruma
altina alinan dahili su klozu kapsaminda karsilanmasina iliskindir. Tanzim edilen Yangin
Sigortas1 kapsaminda verilen dahili su hasar klozu genel sartlarn kapsaminda teminatin
“Dahili Su teminati, yangin ek teminat: sigorta bedeli ile teminata dahildir. Buna ek olarak,
Dahili su hasan ile sonuglanmis bir hasarda tesisata iliskin parca ve iscgilik masraflar1 da
olay basi en fazla 3000 TL limit ile siirlh olmak lizere teminata dahildir.” Ihtiva ettigi
gorulmiustur.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin hasar tarihi olan 03.11.2025 tarihinde
daire maliki olarak sigortali sifatini tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise
ayni tarih itibariyle anili policenin sigortacisi oldugu gorildigiinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriulmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi1 anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya mevcudu incelendiginde, police gecerliligi ve
meydana gelen risklerin varligi konusunda bir ihtilafin bulunmadidi, ¢ekismenin meydana
gelen hasarin tesisat iyilestirmesi olup olmadigi noktasinda toplandigi gorilmiistir.

Uyusmazhigin ¢o6ziimil icin makine miihendisi bilirkisi atanmasina karar verilmis olup
yapllan inceleme neticesinde; “ Dosya kapsamindaki teknik veriler bir arada
degerlendirildiginde:

a) Olayin niteligi: XX Teknik'in 04.11.2025 tarihli teklif formunda yer alan tanima gore,
hasar;

kombinin altindaki dolum vanasinin acgilmasi sonucu tesisat basincinin ani sekilde
yukselmesi ve bunu takiben banyodaki radyator havlupanin patlamasi gseklinde
gerceklesmistir. Bu tanim, olayin onceden planlanmamis, ani ve dissal bir etkenle (dolum
vanasinin acilmasi) tetiklenen arizi bir basing artisi ve buna bagli ani mekanik yenilgi
(patlama) oldugunu gostermektedir.

b) “Tesisat sisteminin iyilestirilmesi” kavrami teknik anlamda; mevcut bir ariza veya hasar
bulunmaksizin, sistemin performansini, verimini, kapasitesini veya guvenlik seviyesini
artirmak amaciyla onceden planlanarak yurutulen bakim, yenileme veya modernizasyon
faaliyetlerini ifade eder. Somut olayda radyatoriin ve vanalarin degistirilmesi islemi, boyle
planli bir yenileme faaliyeti olarak degil, ani patlama sonucu olusan fiziki hasarin
giderilmesine yonelik bir onarim/ikame islemi olarak gerceklestirilmistir. Bu itibarla,
incelenen olay teknik acidan “tesisat sisteminin iyilestirilmesi” olarak nitelendirilemez.

c) Kombinin dolum vanasinin hangi sebeple ve kim tarafindan acildigi hususu dosya
kapsaminda acikliga kavusturulamamistir. Bu husus, taraflarin kusur durumuna (TBK m.52
vb.) iliskin olup, hukuki bir degerlendirme gerektirdiginden bilirkisinin teknik goérev alani
disinda kalmaktadir.

d) Belgelendirme yonunden: Dosyada sunulan XX Teknik teklif formu, isin bedelini gosteren
bir teklif/mutabakat belgesi niteliginde olup resmi bir fatura (e-fatura/e-arsiv fatura)
degildir.

Buna karsilik, isin bedelinin fiilen 6dendigine dair 05.11.2025 tarihli XXbank EFT dekontu
dosyada mevcuttur. Fatura ibrazina iligkin eksiklik, hasarin meydana gelip gelmedigine
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degil, yapilan harcamanin usuliine uygun belgelendirilmesine iliskin bir husustur.

e) Police limiti yoniinden: Poligcenin “Dahili Su” teminat1 6zel sartlarina gore, dahili su hasari
ile sonuclanan bir hasarda tesisata iliskin parca ve iscilik masraflarinin olay basina azami
3.000 TL ile sinirli oldugu gorilmektedir. Talep konusu 5.000 TL bedelin (3.700 TL havlupan
+ 300 TL vana + 1.000 TL iscilik) bu police limitini astigi teknik olarak tespit edilmis olup,
nihai 6denecek tutarin belirlenmesi hakemin takdirindedir.

“«

f) Adres/daire numarasi: XX Teknik teklif formunda gecgen . nolu daire” ifadesi ile
policedeki riziko adresinde yer alan “D:...” bagimsiz bolim numaras: ortismekte olup,
belgeler arasinda bir tutarsizlik bulunmadigi degerlendirilmistir.

1. GEREKGELI SONUGC
Yukarida aciklanan teknik degerlendirmeler 1s1ginda;

03.11.2025 tarihinde meydana gelen ve banyoda bulunan radyator (havlupan)un patlamasi
ile sonucglanan olayin, kombinin dolum vanasinin agilmasi sonucu tesisat i¢i su basincinin ani
sekilde ylikselmesinden kaynaklandigi; bu itibarla olayin ani ve arizi (kazai) bir hasar
niteliginde oldugu, onceden planlanmis ve sistemin performans veya guvenligini artirmaya
yonelik bir “tesisat sisteminin iyilestirilmesi” faaliyeti nitelijinde OLMADIGI kanaatine
varilmistir.

Dosyada sunulan teklif formunun resmi bir fatura niteligi tasimadigi, buna karsin isin
yapildigina ve bedelinin o6dendigine dair banka dekontunun dosyada mevcut oldugu;
policenin “Dahili Su” teminat1 kapsaminda tesisata iliskin parca ve iscilik masraflarinin olay
basina 3.000 TL ile sinirli oldugu hususlari yukarida ayrintili sekilde agiklanmistir.

Isbu tespitler, miinhasiran Sayin Hakemlik tarafindan sorulan teknik hususa iliskin olup;

basvurunun kabull veya reddi, 6denecek nihai tutar, faiz turi ve baslangi¢ tarihi, yargilama
gideri ve vekéalet licreti gibi hukuki hususlarda bilirkisi tarafindan herhangi bir goris
bildirilmemistir. Bu hususlarin takdiri Sayin Hakemlige aittir.”’ Tespitlerinde bulunulmustur.

Rapor taraflara e-posta yoluyla teblig edilmis, basvurucu tarafindan rapora itiraz
edilmemistir.

Sigorta sirketi tarafindan rapora itiraz edilmis, aksi halde teminat limitleti dikkate alinarak
karar verilmesi talep edilmistir. Sigorta sirketinin mesnetlestirilmeyen itirazlarinin reddine
karar verilmistir.

Mevzuata ve yargitay kararlarina uygun bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasina karar
verilmistir. Teminat limiti gozetilerek 3.000,00 TL hasar zararinin kabuliine fazlaya iliskin
istemlerin reddine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun KISMEN KABULUNE, 2. 3.000,00 TL hasar zararinin 25.12.2025 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden alinarak basvurucuya verilmesine, 3.
Basvuru sahibi tarafindan 595,00 TL basvuru ucreti 3590,00 TL bilirkisi iicretinden olusan
4185,00 TL yargilama giderinin haklilik oranina gore 2.511,00 TL’sinin sigorta sirketinden
alinarak basvurucuya verilmesine, 4. Basvurucu vekille temsil edildiginden, HMK'nin 326.
maddesi uyarinca haklilik oranina goére Sigortaciik Kanunu 30/17, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi (AAUT) madde 17 ve 13/4. Maddesi geregi tarifenin ikinci kisim ikinci bolimiinde
asliye mahkemeleri i¢in ongorilen icret esas alinarak hesaplanan 3.000,00 TL vekalet
ucretinin sigorta sirketinden alinarak basvurucuya verilmesine, 5. Sigorta sirketi vekille
temsil edildiginden, HMK’'nin 326. maddesi uyarinca haklilik oranina goére Sigortacilik
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Kanunu 30/17, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) madde 17 ve 13/4. Maddesi geregi
tarifenin ikinci kisim ikinci bolimiinde asliye mahkemeleri igin Ongorillen tcret esas
alinarak hesaplanan 400,00 TL vekalet lcretinin basvuru sahibinden alinarak XX Sigorta
Sirketi'ne verilmesine, 6. 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kesin olmak
uzere karar verilmistir.

Skkskokok
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