Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti - 13/06/2026,
2026/IHK-49592

Karar metni Hakem Karar Dergisi Say:1 66'dan aktarilmistir; kisisel veriler kaynakta anonimdir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 66 — Itiraz Hakem Heyeti karar.
Kaynakta taraf, ekspertiz ve marka bilgileri "XXX/xx" ile anonimlestirilmistir.

13/06/2026 Tarihli ve 2026/IHK-49592 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karar:

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE

INTIKALI

1.1 Uyusmazlik Konusu Olay Basvuruya iliskin uyusmazlik, xx.xx.xxxx tarihinde meydana

gelen su basmasi olay1 nedeniyle basvuru sahibine ait konutta hasar meydana geldigi bu
zararin tazminati talebine iliskin oldugu anlagilmistir.

Basvuru sahibi vekili, kismi dava olarak 30.000,00 TL tazminatin temerrit tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci Uyusmazlik Hakemi kararina karsi,
basvuran vekili yasal stresi icerisinde itiraz edilmesi lizerine, itiraz yetkilisi tarafindan
yapilan on incelemede, 5684 sayili yasanin 30/12. maddesi uyarinca, itiraz usul ve
sartlarinin  zamaninda yerine getirildiginin tespit edilmesiyle birlikte itirazin
sonuclandirilmasi igin Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmis ve dosya 12/05/2026
tarihinde teslim edilmistir.

2.SIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

1- Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde basvurunun taleple bagh
kalinarak reddine,

2- Basvurunun reddine bagh alarak yapilan giderin bagvuran tizerinde birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu vekille temsil edildigi anlasilmakla, basvurunun reddine ve red
gerekcesine bagl olarak, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2. bendi ile 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu’'nun 30/17 bendi uyarinca, reddedilen miktar asgari ucret tizerinden
hesaplanan

6.000,00 TL vekalet licretinin basvurandan alinarak sigorta kurulusuna 6denmesine, karar
verilmistir.

3.TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI Karara karsi, basvuran
vekili tarafindan itiraz yoluna basvurulmustur.

Basvuran vekilince sunulan itiraz dilekgesinde ozetle;

Basvuru sahibinin temel itirazi, dosyada hitkme esas alinan bilirkisi raporunun gercek zarari
yansitmadigi ve sunulan delillerin dikkate alinmadig1 yoniindedir. Dilekgeye gore bilirkisi,
su baskini nedeniyle zarar goren evdeki hasarin boyutunu degerlendirirken basvuru
sahibinin sundugu fotograf, video ve onceki beyanlar yeterince incelememistir. Ozellikle
mutfak dolaplari, granit tezgah, duvarlar, televizyon, halilar ve diger ev esyalarina iliskin
kapsamli zarar belgeleri sunulmasina ragmen bilirkisi bunlar1 géz ardi etmis veya eksik
degerlendirmistir.

Basvuru sahibi, bilirkisinin mutfak dolaplarinin ve granit tezgdhin zarar durumunu yanlis
yorumladigini belirtmektedir. Dosyaya sunulan fotograflarda mutfak dolaplarinin yeni hali,
suya maruz kalan bolimler ve kullanilamaz duruma gelen kisimlar gosterildigi halde
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bilirkisi, dolaplarin deg@isiminin gerekmedigi veya fotograflarin yeterli olmadig1 seklinde
subjektif degerlendirme yapmistir. Ayrica granit tezgdhin suya dayanikli olsa da alt
kisimlarindaki zararlarin dikkate alinmadigi, bu nedenle raporun teknik gerceklikten uzak
oldugu savunulmaktadir.

Dilekcede oOzellikle televizyon, hali ve diger ev esyalar: bakimindan da benzer eksiklikler
vurgulanmaktadir. Bagvuru sahibi, televizyon icin yetkili servis onarim faturasi sunulmasina
ragmen bunun hesaplamaya dahil edilmedigini; halilarin markasi, metrekaresi ve su hasari
durumu acikca belgelenmesine ragmen bilirkisinin bu =zararlar kiicimsedigini ifade
etmektedir.

Buna gore rapor, gercek piyasa degerleri yerine disiik ve afaki bedeller iizerinden
hazirlanmistir.

Basvuru sahibi ayrica bilirkisinin bagimsiz ve tarafsiz davranmadigini, itiraz dilekgesinde
rapora karsi ileri sirilen somut elestirilerin hakem tarafindan degerlendirilmedigini
belirtmektedir. 94.000 TL tutarindaki gercek hasarin cesitli faturalar, videolar ve teknik
verilerle sabit oldugu; buna ragmen bilirkisi raporunun bu zarari ciddi sekilde disiik
gosterdigi ifade edilmektedir. Bu nedenle miuvekkilin ikinci kez magdur edildigi
savunulmaktadir.

Basvuru sahibine gore zarar yalnizca fiziksel esya kaybi degil, ayni zamanda yasam alaninin
kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle ciddi magduriyet yaratmistir. Evde olusan su baskinm
sonucu mutfak basta olmak tizere bircok alanin kullanilamaz hale geldigi, aile yasaminin
olumsuz etkilendigi ve hizli onarim ihtiyacinin dogdugu belirtilmektedir. Bu baglamda
bilirkisi raporundaki disiik tespitlerin hakkaniyete aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazlhigin ¢oziimii icin 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Borglar Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik, Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 ve Polige Ozel Sartlan ile
Yerlesik Yargitay kararlari 1siginda ¢oziimlenecektir.

5.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR 5.1.Degerlendirme Basvurucunun iddiasi;
meydana gelen su basmasi hadisesi nedeni ile evinde ve bir kisim esyalarinda zarar olustugu
ve sigorta gsirketinin bunu tam olarak gidermedigi iddiasindan kaynaklanmaktadir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazlarin siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildigi, basvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve basvuru
icerigine gore itiraz hakem heyetimizin is bu itirazi incelemek ve degerlendirmekte gorevli
ve yetkili oldugu kanaatine ulasilmistir.

Uyusmazhigin mahiyeti ve dosyanin niteligi itibariyle, Sigortacilik Kanunu 30. maddesinin
22 .fikrasinin yollamasiyla 6100 Sayili HMK 424. ve 429. madde hukumleri ve Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Tebligin 7. maddesi geregince, durusma
yapilmasina gerek olmadigina, itiraz incelemesinin aleyhe bozma yasagina riayet edilerek
dosya uzerinden kamu duzeni ve itiraz nedenleri ile sinirli bicimde yurutilmesine karar
verilmistir.

Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen karara karsi yapilan itirazlar, 5684
sayill Kanun’un 30/12 maddesinde yer alan “itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek
uzere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetince incelenir” seklindeki diizenleme
ile ayn1 yasanin 30/15 maddesindeki “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden
karar verir” duzenlemesi gozetilerek ve yukarida Ozetlenen itiraz sebepleri ile sinirli olarak
asagidaki gerekcelerle degerlendirilmistir.
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5.2 Gerekgeli Karar Uyusmazlik hakemi tarafindan hitkkme esas alinan bilirkisi raporunda
ozetle;

Mutfak dolaplari, salon laminat parke, su tahliyesi ve temizlik ve sifonyer hasar kalemleri
icin xxx numarali ekspertiz raporunda 6denemeye esas alinan bedellerin piyasa sartlarina
uygun oldugu, Dosya kapsaminda yeterli veri yer almadigindan, boya/siva ve hali (kirlenen)
hasar kalemlerinin 6demeye esas tazmin bedelleri hususunda hesaplama yapma imkani
bulunmadigi, Somut olayda, police kapsaminda tazminat gerektiren; herhangi bir granit
tezgah, kare sac evye ve alin seramigi hasar bulunmadigi, TV panel degisimine iligkin bedel
tespitinin farkli bir uzmanlik alani gerektirmesi sebebiyle isbu rapor kapsaminda ele
alinamadigi, Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin, tost makinesi, kahve makinesi ve hali
(telef oldugu iddia edilen) zarar iddialar: ile riziko arasinda illiyet bag: kurmak icin yeterli
veri ihtiva etmedigi, kanaatlerine varilmistir. Sayin Hakem'’in takdirlerine arz olunur.”
Seklinde rapor diizenlenmistir.

Uyusmazlik Hakeminin hitkme esas aldigi bilirkisi raporunda:
* Elektronik esyalarla ilgili uzmanliklarinin bulunmadi@i, goris bildirilemeyecegi

e Dosyada oranim oOncesi sonrasi fotograflarin bulunmadigimi bildirmeleri ( dosyada
fotograflar mevcuttur) Raporun yetersizligi ve ayrica ilgili uzmanlik alanindan yeterince
bilirkisi atanmadig1 yoniinde kanaat olusmakla itiraz hakem heyetimizce bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmistir.

Mimar - aktiler- elektrik/ elektronik uzmamni bilirkisi heyeti olusturularak “....a. Ust kattan su
sizmasl nedeni ile hasarlanan mutfak dolabinin onarilamayacak durumda oldugu ileri yeni
dolap alindigi, yeni dolabin montaji asamasinda onarilacak nitelikte az hasar alan, hasar
almayan ya da dolapla ilgili olmayan bolimlerin de yenilenmis oldugu anlasildigindan
bilirkisi tarafindan mutfak ve dolabin bir butin olarak eski ve yeni haliyle sunulan
fotograflardan incelenerek degerlendirilmek suretiyle zorunlu ve zorunlu olmayan hasar
onarim/degisim islemlerinin tespiti ile mutfak ve dolabi yenilenmesine bagh olarak kiymet
kazanma tensili de degerlendirmek suretiyle su sizmasina bagl olusan hasarin ve yenilenme
giderinin ne miktarinin police kapsaminda kalacagina dair degerlendirme ve hesaplama
yapilmasi, b. Mutfak dolap hasar disinda olustugu iddia edilen diger hasara iliskin bilirkisi
tarafindan dosya kapsaminda bulunan tum deliller ve beyanlar da incelenmek suretiyle
birinci maddede belirlen kriterler kapsaminda inceleme vyapilarak nihai kanaat
bildirilmesi...” yoniinde ara karar kurulmustur.

Ayrica bilirkisilerin talebi tizerine;

Sigorta sirketinin ekspertizini yapan firmadan video goruntileri ile Sigorta sirketi vekili
tarafindan Sigorta Eksperinin uzaktan gorintilii yaptig: hasar tespitinin video kayitlarinin,
Basvuru sahibi vekili tarafindan Hasarli oldugu belirtilen tavan, duvar boyalar: ile parke
hasarlarinin fotograflarinin, fotograflandig: tarih ve mahal ismi belirtilerek dosya kapsamina
alinmistir.

ITIRAZ BILIRKISI RAPORUNDA :

Boya ve Siva Hasar1 Dosyada mevcut fotograf ve Sigorta Eksperinden temin ettigimiz
videolardan, konutun tavan ve duvarlarinda islaklik oldugu, tavandan su damladigi ve bazi
duvarlardan su stuzildiugi, tavan ve duvar boyalarinin hasar gordiugu tespit edilmistir. Her
ne kadar fotograf ve videolardan kesin metraj hesaplanmasi miimkiin olmasa da; videoda
gorilen mekanlardaki hasarin durumu itibar ile Sigorta Eksperinin raporunda: 25.000 TL
olarak belirtilen hasarin, hasardan bir stire sonra xx.xx.2025 tarihli onarim faturasinda:
30.000 TL yazildign gorilerek; eksperin tespit yaptigi xx/xx/2025 tarihinden sonra su
hasarinin boyalarda gelisme gosterdigi ve hasar miktarinin artmis olabilecegdi, fatura da
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belirtilen tutarin makul oldugu kanaatine varilmigtir.

Mutfak Dolaplart Mutfak dolaplarindaki hasar konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmaktadir.

Basvuran; tezgah isti ve tezgah alt1 olmak lizere tim dolaplarin bu defa olusan su sirayeti
kaynakli zarara ugradigini;

Sigorta sirketi; ekspertiz raporunda belirtildigi gibi olay sirasinda sadece tezgah usti
dolaplarinin hasar gordiagiinii, tezgah alt1 dolaplarimin eski hasarli oldugunu ileri
surmektedir.

Dosya ekinde yer alan fotograf ve video goruntilerinden, tavandan akan ve duvardan
stizilen su ile ahsap malzemeden mamul tezgah tisti dolaplarinin hasar goérdiaga
goriulmektedir. Tezgah alt1 dolaplarin tzerinde, oniinde yluksek profil yapilmis mermerit
tezgah oldugundan tavandan akan su tezgah alt1 dolaplarina ulasamamaktadair.

Tavandan akan su sebebi ile tezgah altindaki dolaplarin govde ve kapaklarinda hasar
olusmadig: gorulmiistir.

Ancak; dolap bazasinda ve buzdolab: yanindaki ahsap panelin alt kisimlarinda kabarmalar
oldugu goriulmustir.

Bu hasarin tavandan akan suyun dosemede birikip yayilmasi ile olustugu kanaatine
varilmistir.

Dolaplarin sokiillmesini gosteren fotograflarda, tezgah altindaki eviye dolabinin arkalik ve
taban parcasinin hasarli oldugu, bu dolabin arkasindaki duvarda, pis su giderinin altindaki
kisimda, daha once akmis ve kurumus pis su lekesi gorulmustur. Bu bulgu sonucu; dolap
govdesindeki hasarin tavandan sudan kaynaklanmadidi, pis su giderinden geri tepen suyun
dolap icine yayilmasi ile konu olaydan once olustugu ve dolaptaki hasarin eski oldugu
kanaatine varilmistir.

Video gorintiilerindeki su seviyesi dikkate alindiginda ve dolap govdeleri yerden 8-10 cm
yiksek oldugundan, govde ve kapaklarda bu nedenle hasar olusmadigi kanaatine
varilmistir.

Dosyadaki fotograflardan: Bagvuranin, onarim disinda mutfakta tadilat ve yenileme yaptig,
dolaplar, tezgah, evyenin yenilendigi gorilmiis olup, yapilan yeni mutfak tadilat: i¢in : 10.00
m2 x 8.000,00 TL/m2 = 80.000,00 talep ettigi anlagilmistir.

Hasar goren dolaplarin yenilenebilecegi, kanaatinde oldugumuzu, Yenilenen mutfagin
fotograflarinin tetkikinde: Hasardan sonra mutfak dolaplarinin kullamim seklinin
degistirildigi, tavandaki kartonpiyer sokiilerek, tezgah tstii dolaplarinin daha yiksek
yapildigi, mutfak dolaplarinda kullanima bagh degisiklik yapildigi, mermerit tezgah yerine
granit tezgah yapildigi, tezgah ile beraber dokilmiis mermerit evye yerine kare sa¢ evye
yapildigi, mutfak kapak malzemesinin degistirildigi gorilerek: mutfakta, hasar onarimi degil
genel olarak degisiklik ve yenileme yapildig: anlasilmigtir.

xx/xx/2026 tarihli uyusmazlik basvurusu bilirkisi raporu’nda, tezgah ustu dolaplarin (2.12
m2) birim fiyat1 12.495,33 TL/m2, ekspertiz raporunda kullanilan birim fiyat: 12.272,72
TL/m2 tarafimizdan uygun bulunmustur.

Poligelinin yeniden yaptirdigi mutfak dolaplari i¢in tanzim edilen xx/xx/2025 tarihli faturada
dolap birim fiyatinin: 8.000,00 TL/m2 oldugu ve bu fiyatin Eksper raporundaki birim fiyattan
daha distk oldugu gorilerek;

Ekspertiz Raporunda hesaplanan tezgah ustii dolap hasar tutari: 27.000,00 TL bedelinin
piyasa rayiglerine uygun oldugu, bu tutara:
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Buzdolabi yani panel: 5.000,00 Baza ...................: 3.000,00 TOPLAM.............: 8.000,00 TL
ilave edilmesi gerektigi, kanaatimizi, Granit Tezgah, Kare Sac Evye Olay sirasinda mutfak
tezgahinin “Mermerit”’oldugu ve dolaplarin sokildugii gorilen fotograflarda saglam olarak
sOkiilmiis oldugu gorilmektedir. Mermerit dogal bir tas olan mermer malzemesinden
yapllmaktadir. Toz haline getirilen mermerin polyester malzemeler ile birlesmesiyle
olusmaktadir. Konu konutta oldugu gibi evye tezgah ile birlikte dokilebilmektedir. Bu bulgu
sonucu:

Yenilenmis mutfak fotograflarinda gorillen Granit Tezgah ve Kare Sac evyenin hasar
oncesinde var olmadiklari, hasardan sonra mutfakta yapilan tadilat ve yenileme sirasinda
sonrada ihdas edildigi, kanaatine varilmistir.

Alin Seramig@i Tezgah alnindaki seramiklerde su kaynakli herhangi bir hasar gorilememistir.

Salon Laminat Parke Basvuran ile sigorta sirketi arasinda, salonun su hasari sebebiyle zarar
goren laminant parkelerin tazmin edilen hasar bedeli konusunda bir ihtilaf bulunmadigi
anlasilmistir.

Ekspertiz Raporunda bu hasar igin: 21.000,00 TL o6denmis olup basvuranin ilettigi
faturadaki bedel:18.000,00 TL oldugu gorulerek, sigorta sirketi tarafindan yapilan
O0demenin uygun oldugu, Su Tahliyesi ve Temizlik, Hal1 (Kirlenen) S0z konusu hasar
kalemlerine iliskin tazmin bedellerinde basvurucu ile sigorta sirketi arasinda bir Mutabakat
oldugu gorilmistiir. 3.000,00 TL Hali (Telef Oldugu iddia Edilen) Tam hasarli oldugu ve
atildig: belirtilen ve ipek hali oldugu belirtilen halinin ve etiketinin fotograflarinin tetkikinde
halinin akrilik iplikten imal edildigi goralmustir. Akrilik iplikten mamul halinin
yikanabilecegi, salon zeminindeki durumu itibar ile halinin 6 m2 oldugu, yikama bedelinin
odenebilecegi kanaatimizi, 5.000,00 TL Sifonyer Fotograf ve videolardan; mutfak giris
kapisinin sag tarafinda yer aldigi gorilen, 4 cekmeceli sifonyerin olay sirasinda hasar
gordigi konusunda taraflar arasinda mutabakat vardir.

Ancak hasar goren sifonyerin tazmin bedeli konusunda ihtilaf vardir.

Sifonyer icin Basvuran: 15.000,00 TL talep etmekte, Sigorta Sirketi; Ekspertiz Raporunda
hesaplanan 5.000,00 TL fiyat degerlendirmektedir.

Sifonyer bedeli konusunda: Ekspertiz Raporunda belirtilen ve onceki bilirkisi raporunda
detaylh aciklanan piyasa arastirmasi sonunda tespit edilen bedelle uyumlu 5.000,00 TL
bedelin uygun oldugu kanaatimizi, TV Paneli,Tost Makinesi, Kahve Makinesi, Bu hasar
konusunda Heyetimizdeki Elektrik Miithendisi Bilirkisinin Degerlendirmeleri;

ANALIZ, TESPIT VE DEGERLENDIRME Arizalandigi iddia Edilen TV Paneli ile ilgili
Degerlendirme;

Fotograflardan bagimsiz bolimiin salon mahallinde yer aldigi gorilen Led TV’'nin su
kaynakli zarar gordiugii konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadig
degerlendirilmekte olup, basvurucunun iddiasinda ve ekte sunulan Led Panel Onarim
faturasinda TV panelinin degisim bedelinin KDV Dahil 24.850,00 TL oldugu, xxxx hasar
dosya numarali ekspertiz raporunda ise eksper tarafindan KDV Hari¢c 20.708,00 TL onarim
bedeli takdir edildigi tespit edilmistir. S6z konusu tenkisin neden yapildig:1 eksper
raporunda belirtilmemis olup, fatura tizerinden yapilan incelemede de@isimi yapilan panelin
xxx marka 55 in¢ bir led tv ye ait oldugu, xxx model TV'nin panel degisimi yapildigi, ayni
irinin piyasada satisinin olmadigi ancak ayni markanin benzer 6zellikteki led Tv lerinin
piyvasa degerinin yaklasik 35.000,00-40.000,00 TL civarinda oldugu tespit edilmistir. Su
almas1 sonucu arizalandigi degerlendirilen Led Tv nin piyasa degeri ile onarim bedeli
iliskilendirildiginde TV nin Panel deg@isiminin;
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KDV Dahil 24.850,00 TL KDV Hari¢ 20.708,33 TL Onarim Bedelinin (malzeme ve is¢ilik dahil
olarak) makul ve maruf oldugu degerlendirilmektedir.

Arnizalandign Iddia Edilen Tost Makinesi ve Kahve Makinesi ile ilgili Degerlendirme;

Basvurucu tarafindan su nedeniyle zarar gordigi iddia edilen tost makinesi ve kahve
makinesinin hem eskilerine hem de yenisi alinmis ise yenilerine iliskin herhangi bir bilgi ve
belgeye rastlanilmamistir. Eksper Raporunda da s6z konusu cihazlar ile ilgili herhangi bir
talepten so6z edilmedigi tespit edilmistir. Yalnizca, dosyaya sunulan fotograflarin birinde,
mutfakta bir tost makinesinin bulundugu tizerinde su damlaciklarinin oldugu gorillmektedir.

Tost makinesinde elektronik bir aksamin olmadidi, sadece elektriksel olarak rezistans
sistemi ile calistigi bu sebeple su temasi sonucu c¢alisamaz halde olmayacagi, tost
makinasindan suyun kurutulmasi sonucu tost makinasinin calisabilecegi degerlendirilmekte
olup, ayrica kahve makinasi ile ilgilide herhangi bir bilgi ve belge olmamasi sebebi ile s0z
konusu cihazlar hasar hesabina dahil edilmemistir.

Yukarida belirttigimiz degerlendirmemiz sonucunda: Dahili Su hasari sebebi ile Bagvuranin
konutunda olusan hasar bedelinin:

Boya - algt macun 30.000,00 Mutfak dolaplar1 22.000,00 Dolap montaji 5.000,00 Salon
laminant parke 21.000,00 Su tahliyesi - temizlik 3.000,00 Hal1 yikama 2.000,00 Cekmeceli
dolap (sifonyer) 5.000,00 Hali yikama - 6 m2 5.000,00 TV panel degisimi 20.708,00

TOPLAM

HASAR

BEDELI 113.708,00

TL Olarak hesaplanmistir.

Taraflarn itirazlar ve sigorta sirketinin eksik sigorta savunmasi yoniinden EK RAPOR
ALINMISTIR.

ITIRAZ BILIRKISI EK RAPORUNDA

* Dosyada faturalar1 bulunan hasar kalemlerinin tespit edilen hasar bedeli tizerinden %20
oraninda hesaplanan KDV bedelleri asagidaki listede hesaplanmistir.

Fatural ve faturasiz degerler icin ayr1 hesap yapilmigstir.

Sifonyer bedelinin KDV tutar mutfak faturasi kapsaminda degerlendirilmistir.
Laminant parke bedelinin KDV tutar icin faturadaki miktar yazilmistir.
HASAR BEDELI VE KDV HESABI LISTESI:

cinsi hasar bedeli Boya - al¢1 macun 30.000,00 Mutfak dolaplar 22.000,00 Dolap montaj1
5.000,00 Salon laminant parke 21.000,00 Su tahliyesi - temizlik 3.000,00 Hali yikama
2.000,00 Cekmeceli dolap 5.000,00 Hali yikama - 6 m2 5.000,00 TV panel degisimi
20.708,00 Baza ve buzdolab1 yan paneli 8.000,00

TOPLAM 121.708,00 belgeli

KDV

6.000,00 4.400,00 1.000,00 3.600,00 1.000,00 4.142,00 1.600,00 21.742,00
“EKSIK SIGORTA KLOZU belgesiz

KDV 600,00 400,00 1.000,00 2.000,00 Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 A.5 maddesine
istinaden, sigorta sozlesmesi kapsaminda olabilecek herhangi bir hasar sonucu 6denecek
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azami tazminat, policede yazili limitlerle sinirhi olacaktir. Kismi ve tam ziya hasarlarda
policede belirtilen sigorta bedelinden %10’undan fazla bir oranda eksik bedel bildirimi
yapllmasi halinde 0denecek hasar tutarindan ayni oranda muafiyet uygulamas: yapilir. “
yazilidir.

Policede; Esya Teminat Bedeli: 3.00.000,00 TL Enflasyon Orani: %60 yazilidir.
Enflasyonlu Bedel: 339.454,05 hesaplanmistir.

%10 Eksik Bedel Orani Tutari: 33.945,41 TL Eksik Sigorta Uygulama Limiti: 339.454,05 +
33.945,41 = 373.399,46 TL hesaplanmistir.

Konutun 102.00 m2 oldugu, videolardaki goruntiillerden; konuttaki esya miktari ve esyanin
cinsi dikkate alinarak yaptigimiz degerlendirmede; Hesaplanan: 373.399,46 TL Esya
Teminatinin Eksik Sigorta Uygulamali Limit tutarinin uygun oldugu, Eksik Sigorta olmadig:
kanaatine vardigimizi bilgilerinize sunariz.

Belirttigimiz sebepten Esya Hasar1 Bedelinde Eksik Sigorta tenzil edilmemistir.
Denilmistir.
KDV yoniinden degerlendirme;

Belgesi temin edilemese dahi, onarilan veya onarilmasi1 gereken yada satin alinan veya
alinmasi gereken esyanin temininde KDV O0denmesi zorunlu olmakla KDV li tutar dikkate
alinmistir.

“«

Basvuru sahibi 1slah dilekgesi vererek ; “..... Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyeti
nezdindeki 2025.E.xxx sayili dosyanin 2026.i.xxx esasa kayitli itiraz hakem heyeti
dosyasinda ek rapordaki aleyhe olan hususlar1 kabul etmiyoruz. Ek rapor dogrultusunda
1slah dilekgemizi yasal suresi igerisinde sunuyoruz. Hazirlanan xx/xx/2026 tarihli ek bilirkisi
raporunda, miivekkilimin evinde olugsan; HASAR BEDELI BELGELI KDV TUTARI BELGESiZ
KDV

TUTARI SIGORTA SIRKETININ ODEDIiGI 121.708,00 TL, 21.742,00 TL, 2.000,00 TL,
94.811,07 TL seklinde tespit yapilmistir. Her ne kadar bilirkisi KDV hari¢ 26.896,93 TL
hesapladigini belirtmisse de bu durumu kabul etmiyoruz. KDV dahil hesap yapilmasi
mistekar Yargitay kararlari dogrultusunda zorunluluktur, neticeden miivekkil bu kdv
bedellerini 6demek durumunda kalmistir. KDV tutarlarinin tim alacak kalemlerine
eklenmesi gerektigi seklindeki itirazlarimizi kok rapora sunmustuk. Bu dogrultuda;
Baslangicta 30.000 TL olarak ikame ettigimiz basvurumuzu, (121.708,00 TL + 21.742,00 TL
+2.000,00 - 94.811,07) = 50.638,93 TL ye 1slah etmekteyiz. Islah ile degismis olan netice-i
talebimiz ek har¢ gerektirmediginden ( itiraz hakem basvurumuzda 1.635 TL
yatirdigimizdan) ek basvuru iicreti yatirilmayacaktir.

Buna gore fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak tizere; 50.638,93 TL bakiye hasar bedeli
tazminatinin, temerrit tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile tahsilini talep
ediyoruz...... ” seklinde beyanda bulunmustur.

Sonug olarak; sigorta sirketinin 6demesinin yetersizligi ve basvuru sahibinin hesaplanabilen
KDV dahil 50.638,93 TL bakiye zararinin olustugu, sigorta sirketinin kismi odeme yaptigi
tarihte temerriidiin olustugunun kabulii gerektigi ve bakiye zarar yoniinden bu tarihin esas
alinmasinin yerinde olacagi, yasal faiz talep edildigi ve faiz tirinin uygun oldugu, basvuru
sahibi yararina maktu ucretin altinda kalmayacak sekilde ucreti vekalet tayin ve takdiri
gerektigi kanaati ile Uyusmazlik Hakeminin kararinin kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasi
gerekmistir.

6. SONUC:
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Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekcelere gore;

6.1. Bagvuru sahibinin itirazinin KABULU ile Uyusmazhik Hakemi’'nin xx/xx/2026 -
K2026/xxx tarih ve sayili kararinin KALDIRILMASINA

6.2. Basvurunun kabuliine; 50.638,93 TL maddi tazminatin xx/xx/2025 odeme/temerrid
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte xxxx A.S. den tahsili ile basvuru sahibine
odenmesine

6.3. Basvuru sahibinin uyusmazlik asamasinda yaptigi tahkim yargilama giderleri olan
basvuru ve tebligat gideri 1.255,00 TL, bilirkisi tcreti gideri 3.600,00 TL, itiraz gideri
1.635,00 TL itiraz bilirkisi ucreti gideri 10.770,00 TL olmak tizere toplam 17.190,00 TL
tahkim yargilama giderinin xxx A.S. den tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine

6.4. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettirmis olmakla AAUT ve yonetmelik hiikiimleri
dikkate alinarak 45.000,00 TL ftucreti vekaletin xxx A.S. den tahsili ile basvuru sahibine
0denmesine

6.5. Itiraz Hakem Heyeti kararinin 6100 sayihi HMK m 436/3 uyarinca Sigorta Tahkim
Komisyonu araciligiyla taraflara bildirilmesine; diger usul islemlerinin tamamlanmasi icin
dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu m 30/12 uyarinca (6327 sayili Kanun m 58 geregi eklenen
son ciimle hikmiu sakli kalmak kaydiyla) uyusmazligin miktari itibariyle kesin olmak tzere
karar verildi.
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