Yargitay 1. HD E.2026/1879 K.2026/2483 (01.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

1. Hukuk Dairesi 2026/1879 E. , 2026/2483 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1444 E., 2024/1180 K.

ILK DERECE MAHKEMESI:...Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2017/61 E., 2019/126 K.

Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak yapilan yargillama sonucunda davanin
kabuliine iliskin olarak verilen karar davali ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

-KARAR-
Dava, kadastro oncesi nedene dayali tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

Kadastro sonucu ..lj,...ilgesi, ...Koyu 1 55... parsel sayili 23726, 11... yuzolgumundeki
tasinmazin tarla vasfiyla ve edinme nedeninde ... adindaki bir sahis tarafindan kullanildig
ancak baba adi ve yas: ile tam olarak nerede ikamet ettigi bilinemedigi" acgiklanmak
suretiyle davali ... adina tespit ve tescil edildigi anlasilmaktadair.

Davaci vekili; 1 55... parsel sayili tagsinmazin maliki oldugunu, kadastro calismalar: sirasinda
tasinmazin ytuzolgimiuniun 23.726,11 m? olarak davali adina yazildigini ileri stirerek tapu
kaydinin iptali ile davaci adina kayit ve tesciline karar verilmesini istemistir.

Davali ... vekili; nizali tasinmazin 2007 yilinda yapilan kadastro ¢alismalar sirasinda Maliye
Hazinesi adina tespit gordigiini, davacinin zilyetlik iddiasinda bulunmadigimi belirterek
davanin reddini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesinin 22.03.2019 tarihli ve 2017/61 Esas, 2019/126 Karar sayili
karariyla; nizali tasinmazin tesis kadastrosunun 27.08.2007 tarihinde kesinlestigi,
tasinmazin kadastro tutanaginda edinme sebebi olarak tasinmazin tapu ve vergi kaydina
rastlanilmadigi, muhtar ve bilirkisilerden edinilen bilgilere goére ... isimli sahsin
kullaniminda oldugu, bu sahsin baba adi ve nerede ikamet ettiginin bilinmedigi seklinde
aciklandigi davacinin zilyetlik kosullarinin aktarmali olarak gerceklestigini ispat edemedigi,
dava konusu tasinmazin davali ... adina tescilinden dava tarihine kadar gecgen sirede
davacinin itirazda bulunmamis olmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu gerekcgesiyle
davanin reddine karar verilmis, karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmasi1 lzerine Bolge Adliye Mahkemesinin 03.03.2021 tarihli ve 2020/1547 E-
2021/363 K sayili kararm ile; dinlenen mahalli bilirkisi ve taniklarin, tasinmazin davacinin
babasi ...'a ait oldugu ve mirascilar1 arasinda taksim yapilip yapilmadigi hususunu
bilmedikleri yoninde beyanda bulunduklari, davacinin babasi olan murisin 23.01.1993
tarihinde vefat ettigi, taksimle tasinmazin davaciya kaldiginin ispatlanamadigi, davaci
vekilince tum mirascilar adina tescil istenilmeyip sadece davaci adina tescil istemiyle dava
acildigi, muristen intikal ettigi iddiasiyla 3. kisilere karsi acilan davalarda, dava disi
mirascilar olmasi halinde tim mirascilar adina tescil istenilmedigi icin disarida kalan
mirascilarin davaya katilmalarinin saglanmasi veya miras ortakligina temsilci yoluyla
davanin yuritilmesinin mimkiin olmadigi, davanin dava sarti yoklugu sebebiyle reddine
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karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle Mahkeme hitkmi kaldirilarak davanin reddine karar
verilmis, s0z konusu kararin davaci vekili tarafindan temyizi izerine Dairenin 17.05.2023
tarihli ve 2021/6317 E- 2023/2646 K sayili karan ile ; davaci vekilinin davaya konu
tasinmazin davali adina olan tapu kaydinin iptali ile davaci adina tapuya kayit ve tescili
istemiyle dava agtigi, yargilama devam ederken davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan
11.10.2018 tarihli dilekceyle kok murisin mirascilarinin davaya dahil edildigi, akabinde yine
davaci vekili tarafindan bila tarihli olarak dosyaya sunulan talep dilekgesiyle davaya konu
tasinmazin davali adina olan tapu kaydinin iptali ile davac: ... dahili davalilar adina tapuya
kayit ve tesciline karar verilmesini talep ettigi, yargilama sirasinda son celsede bir kisim
dahili davalilarin davaci vekilinin talebine katildiklar yoninde beyanda bulunduklar,
davacinin istirak (elbirligi) halinde milkiyet hitkiimlerine tabi olan kok murisin terekesine
dahil oldugunu iddia ettigi tasinmaz yoninden, terekeye karsi icunci kisi durumundaki
kisiler aleyhine miras paymma yonelik olarak dava ac¢malarinin hukuken miumkin
bulunmadigi, elbirligi halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi bulunan bir terekede, 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu'nun 6 40... . maddeleri uyarinca, davanin tim mirascilar tarafindan
birlikte acilmasi gerektigi, davanin tasinmazin terekeye doéndiirilmesine yonelik oldugu,
diger mirasgilarin davaya dahili davali olmalarinin sonuca etkisi bulunmadigi gozetilerek
Mahkemece, mirascilarin tamaminin davaya muvafakatlerinin saglanmasi veya 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 640. maddesi geregi terekeye temsilci tayin ettirilmesi suretiyle
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin dogru olmadigi gerekgesi ile
kararin bozulmasina karar verilmis, bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davanin, tasinmazin
terekeye dondurilmesi istemi ile acildigi, davali ...'nin gerek cevap dilekcesinde gerekse
14.03.2018 tarihli dilekcesinde tasinmazin Hazinenin "0zel milkiyetinde oldugunu"
bildirdigi, yine ¢ekismeli tasinmaza ait kadastro tutanagi incelendiginde tasinmazin o6zel
millkiyete tabi oldugunun kabul edildigi ancak "malikin kimlik bilgileri bilinemediginden hak
kaybina sebebiyet vermemek icin" Hazine adina tarla vasfiyla tespit yapildiginin agiklandids,
yapilan bu tespitin kesinlestigi gozetildiginde tasinmazin 6zel miilkiyete konu oldugu
yoniiyle taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigi, alinan ziraat bilirkisi raporunda tasinmazin
makineli tarim uygulamalarina uygun oldugunun bildirildigi, orman bilirkisi raporunda
toprak muhafaza karakteri tasimadiginin bildirildigi, kaldi ki ¢ekismeli tasinmazin etrafinin
0zel milkiyete tabi tasinmazlar ile cgevrili bulundugu, yine mahallinde yapilan kesifte
dinlenilen yerel bilirkisi ve taniklarin genel olarak cekismeli tasinmazin 6zel miulkiyete tabi
taginmaz oldugu ve malikinin de davacinin murisi ... olup adi gecen tarafindan satin
alindigim1 bildirdikleri hususlar birlikte gozetildiginde tarla vasfiyla 6zel miilkiyete tabi
oldugunda kusku bulunmayan nizali tasinmazin davacinin miras birakani ... terekesine ait
oldugu, ayrica tespit glni ile dava tarihi arasindaki yaklasik 9,5 yillik sire farki
disildiginde ziraat bilirkisinin kullanilmadigini bildirdigi zamanin da iradi terk olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, sonuc olarak ... terekesi lehine tespit gunu itibariyle
3402 Sayilh Kadastro Kanunu'nun 14. maddesinde on gorilen kazandirici zaman asimi
zilyetligi ile edinme kogullarinin gerceklestigi, 6te yandan davaci vekilinin 22.03.2019 tarihli
durusmada miras¢1 ... paymna isabet edecek hissenin kendisi adina tescil talebinde
bulundugu, ancak dosya kapsaminda mirasci ...'in payin1 davaciya devir ettigine yonelik agik
bir kabul beyan1 bulunmadigi gibi bu yonde ispata elverisli delil de bulunmadig1 ve bozma
ilam1 icerigi gibi terekeye temsilci atandigi gerekceleri ile davanin kabuliine karar
verilmistir.

Ne var ki; Bolge Adliye Mahkemece, yazili sekilde dava konu tasinmazin 6zel mulkiyete konu
yerlerden oldugu ve davaci yararina zilyetlikle kazanim kosullarinin olustugu gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmis ise de; yapilan arastirma ve uygulamanin hitkkme yeterli
oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir.
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Soyle ki; gekisme konusu 1 55... parsel sayili tasinmazin 27.08.2007 tarihli kadastro
tutanaginda; tasinmazin tarim arazisi oldugu, muhtar ve bilirkisilerin ifadelerinden
anlasildigi iizere ... adindaki bir sahis tarafindan kullanildigi, bu sahsin baba adi, yasi ve
nerede ikamet ettiginin tam olarak bilinemedigi gibi kimlik bilgilerine de tam ve dogru
olarak ulasilamadigi, herhangi bir yanlisliga meydan verilmemesi kanaatiyle tarla vasfiyla
Hazine adina tespitinin yapildigi hususlarinin belirtildigi, s6z konusu tespitin 28.12.2007
tarihinde kesinlestigi anlasilmakta ise de yapilan kesifte dinlenen mahalli bilirkisi ve
tapulama bilirkisilerine kadastro tutanaginda ismi gegen ... hakkinda herhangi bir bilgi
sorulmadi@ gibi, davaci ... ile aym kisi olup olmadig:r yoniinde de bir arastirma yapilmadigi,
dinlenen mabhalli bilirkisi beyanlarn arasinda celiski bulundugu, tasinmazlar izerindeki
zilyetligin baslangici ve surdirilis bicimini en iyi belirleme yontemi hava fotografi
incelemesi oldugu halde usuliince hava fotograflarindan yararlanilmadig: agiktir.

Hal boyle olunca; dogru sonuca varabilmek igin Mahkemece oncelikle,...Mudirligii WEB
sitesinin hava fotografi sorgulama sayfasina girilmek suretiyle tasinmazlarin bulundugu
koylu/mahalleyi kapsayacak sekilde hangi yillara ait hava fotografi oldugu arastirilip
belirlenmek ve (denetimin saglanmasi bakimindan) ilgili sayfanin c¢iktis1 dosya igerisine
konulmak suretiyle buradan elde edilen verilere gore kadastro tespit tarihinden 15-20-25 yil
oncesine (bulunmadig: takdirde bu tarihlere en yakin tarihlere) ait farkli donemlerde
cekilmis en az 1¢ adet stereoskopik hava fotografi tarihleri acikca yazilmak
suretiyle...Mudirliginden getirtilmeli, kadastro tutanaginda ismi gecen ... ile davac1 ...'in
ayni kisiler olup olmadig: arastirilmali, bundan sonra mahallinde yash, tarafsiz, yoreyi iyi
bilen, davada yarari bulunmayan, tasinmazin bulundugu kéyde ve komsu koylerde ikamet
eden sahislar arasindan secilecek yerel bilirkisi kurulu ve ayni1 yonteme gore tespit edilecek
taraf taniklan ile teknik bilirkisi, jeodezi ve fotogrametri uzmani bilirkisi ve ziraat mihendisi
bilirkisinin katilimiyla yeniden kesif yapilmali, yapilacak kesifte dinlenilecek mahalli bilirkisi
ve taniklardan gekismeli tasinmazlarin oncesinin ne oldugu, kime ait bulundugu, kimden
kime nasil intikal ettigi, kim ya da kimler tarafindan hangi tarihten itibaren ve ne sekilde
kullanildigi, tespit tarihinden geriye dogru davacilar ve murislerinin 20 yihi askin
zilyetliklerinin bulunup bulunmadig:r hususlarinda maddi olaylara dayali ayrintili bilgi
alinmali, beyanlar1 arasindaki celiskiler gerektiginde vyuzlestirme yapilmak suretiyle
giderilmeye calisilmalidir.

Ziraat mithendisi bilirkisiden dava konusu tasinmazlarin 6éncesinin ne oldugunu, iizerindeki
zilyetligin hangi tarihten beri ve hangi tasarruflar ile stirdirildigunia aciklayip tarimsal
niteligini belirten, tasinmazin degisik yonlerden c¢ekilmis fotograflar1 ile desteklenmis
bilimsel esaslara ve somut verilere dayali ayrintili ve gerekgeli rapor alinmalidir.

Jeodezi ve fotogrametri uzmam bilirkisiden, hava fotograflarinin stereoskop aletiyle
incelenmeleri neticesinde tasinmazlarin sinirlarini, onceki ve simdiki niteligini, siirdiirilen
zilyetligin baglangicini, seklini ve siiresini belirtir sekilde rapor istenmelidir.

Fen bilirkisisine ise kesfi takibe imkan verir kroki ve rapor diuzenlettirilmeli; bundan sonra
tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmelidir.

Yukarida deginilen hususlar goz ardi edilip eksik inceleme ile yazili oldugu sekilde karar
verilmesi isabetsizdir.

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin deg@inilen yonlerden kabuli ile Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, Temyiz eden davali ... har¢tan muaf oldugundan, bu
hususta karar verilmesine yer olmadigina, Dosyanin karari veren Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesine gonderilmesine, 01.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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