Yargitay 10. HD E.2025/13913 K.2026/1375 (12.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

10. Hukuk Dairesi 2025/13913 E. , 2026/1375 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1175 E., 2024/1368 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Zonguldak 2. Is Mahkemesi

SAYISI : 2020/420 E., 2022/110 K.

Bolge Adliye Mahkemesi kararn taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; siire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 0n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiintildii:

I. DAVA

Asil ve birlesen davada davacilar vekili dava dilekgesi ile muvekkillerinin murisi olan ...'in
davaliya ait isyerinde 23.07.2020 tarihinde gecirmis oldugu is kazas1 sonucu vefat ettigini,
sO0z konusu olayda muvekkillerinin murisinin hi¢ bir kusuru olmadigini, muvekkillerinin es,
cocuk ve babalarimi kaybetmekle buyik tzinti ve 1zdirap duyduklarini belirterek fazlaya
dair talep ve dava haklar sakli kalmak kayd ile es ... i¢in 1,00 TL, cocuk ... ... icin 1,00 TL,
cocuk... icin 1,00 TL olmak uzere toplam 3,00 TL maddi tazminatin olay tarihi olan
23.07.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Asil ve birlesen davada davali vekili cevap dilekgesi ile is kazasinin olusumunda daval
Kurumun kusurunun bulunmadigini, kusurun tamaminin ... isgide oldugunu belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararinda 6zetle, asil ve birlesen
davanin kismen kabuline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icerisinde davacilar vekili
ile davali wvekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile taraf vekillerinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davacilar vekili temyiz sebepleri olarak;

a. Mahkemece hitkme esas alinan kusur raporunun hatali oldugunu, isverenin, kazanin
meydana gelmesinde %100 oraninda kusurlu oldugunu, bilirkisi raporunda,

b. Davali Kurum tarafindan yaptirilan maden calisanlarinin zorunlu ferdinin kaza sigortasi
policesi karsiliginda yapilan 6demenin zarar hesabindan disiilmesinin hatali oldugunu, bir
can ve meblag sigortasi olan maden calisanlari zorunlu ferdi kaza sigorta police tutari
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uzerinden tamami Odenen sigorta bedelinin destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilemeyecegini, yerel mahkemece, ZFKS poligesine gore odenen miktarin zarar
hesabindan diisiilerek karar verildigini, davacilar murisinin aktif calisma doneminin hatal
(eksik) olarak belirlendigini,

c. Davacinin zarar hesabina esas alinan gelirinin eksik hesaplandigini,

d.Davacilar icin tazminat miktarinin toplami esas alinarak tek bir vekalet {cretine
hiitkmedilmesinin de usul ve yasaya aykiri oldugunu, ihtiyari dava arkadashiginda her bir
davac1 yoniinden ayr1 ayr: vekalet licretine hilkmedilmemesinin hatali oldugunu, davacilar
arasinda zorunlu dava arkadashginin bulunmadigini, aralarinda ihtiyari dava arkadasligi
bulunanlarin usul ekonomisi ilkesi dikkate alinarak birlikte dava actiklar1 durumda da
esasen birden fazla dava oldugu dikkate alinarak; her bir davaci yoniinden lehine
hiikmedilen tazminat miktarlarina gore vekalet ticretine hiikmedilmesi gerektigini belirterek
Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili temyiz sebepleri olarak;

a.Dava konusu is kazasinda olayda ihmali gorilen diger kurulus ve miteveffanin kusuru
bulundugunu, davacinin kusurunun yok sayilarak hitkkim kuruldugunu, davacinin kusuru
oraninda tazminattan indirim yapilmamasinin bozma nedeni oldugunu, dava konusu kazada
isveren kusurunun olmadigini, dava konusu olayin kazali is¢inin kusuru sonucu meydana
geldigini,

b. Hesap raporunun hatali oldugunu, ilk pesin sermaye degerine ve gecici is goremezlik
o0denegine kusur uygulanarak, zarardan kusursuz miktarin disiumi suretiyle yapilan
hesaplamanin yanlis oldugunu, maddi tazminat hesabinda (destekten yoksun kalma
tazminati) olen sigortalinin hak sahiplerine oOdenecek tazminat hesabinda kidem
tazminatinin dikkate alinamayacagini, sag kalan esin evlenme olasiliginin hatali tespit
edildigini, pasif donem i¢in zarar hesabi yapilmasinin hatali oldugunu, sigortalinin 50 - 60
yas aras1 donemde yilin tamamini ¢alisarak gegirecegi varsayimina gore hesap yapilmasinin
hatali oldugunu, hesap raporunda kazanclarin rapor tarihinden itibaren iskontaya tabi
tutulmasi gerektigini, hiilkme esas alinan hesap raporunun hatali oldugunu beyanla
Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

B.Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore daval
vekilinin tim, davacilar vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar:
yerinde gorulmemistir.

Dosya kapsamindan, davali isveren tarafindan is yerinde galisan isciler igin ... Sigorta A.S.
ile zorunlu Ferdi Kaza Sigorta policesi imzalandifi, policede yazili 6lim teminati olan
150.000,00'nin sigorta sirketi tarafindan 13.01.2021 tarihinde davaci es ... hesabina havale
edildigi,Mahkemece hiikkme esas alinan 18.02.2022 tarihli hesap raporunda zorunlu ferdi
kaza sigortas: kapsaminda yapilan odemenin hesaplanan maddi tazminattan mahsubu
sonucu davaci es lehine 700.258,25 TL maddi zarar hesabi yapildigi ve davaci es lehine
700.258,25 TL maddi tazminata hitkkmolundugu anlasilmaktadir.

. sigortas1 bir can sigortas: turi oldugundan, 6lim veya yaralanma nedeniyle sigorta
bedelini 60deyen sigortacinin, zarardan sorumlu olanlara halefiyet yoluyla donme (ricu)
hakk: yoktur. Su kadar ki, 6lum ve yaralanma... sigortas1 olmasina karsilik, yalnizca tedavi
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giderleri mal (tazminat) sigortasi kapsaminda oldugundan, tedavi giderlerini 6deyen
sigortacinin kazaya karisan iigiinci kisilere ricu hakk: vardir.

Yukarida aciklandigi tzere ... sigortasi kapsaminda o©6denen miktarin isverene riicu
edilemeyecegi acik oldugundan davaci es yararina hesaplanan tazminattan disimi hatal
olmustur.

Mahkemece yapilacak is; dava dis1 sigorta sirketi tarafindan yapilan o0demenin tazminat
hesabinda dikkate alinmamas1 geregini goz Oniinde bulundurmak suretiyle hiikkme esas
18.02.2022 tarihli hesap raporuna gore davacilarin maddi zararlarin1 hitkiim altina almak ile
devamla taraflar lehine olusan usuli kazanilmis haklar da gozetecek ve olusacak sonuca
gore bir karar vermekten ibarettir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle,

Davali vekilinin davacilar yararina hiitkmolunan maddi tazminat alacagina yonelik temyiz
istemlerinin tiimden reddi ile davacilar vekilinin temyiz istemi yoniinden;

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Asag@ida yazili temyiz harcinin davalidan alinmasina,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davacilara iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

12.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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