Yargitay 10. Hukuk Dairesi E.2025/16987 K.2026/4949 (16.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

10. Hukuk Dairesi 2025/16987 E. , 2026/4949 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :is Mahkemesi
SAYISI : 2020/463 E., 2025/226 K.

Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar; davacilar ve davali vekilleri tarafindan
temyiz edilmekle; siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava, birlesen dava ve talep artirnm dilekcesinde 6zetle; davacilarin murisi
olan ... .. 'min 22.09.2015 tarihinde gecirdigi is kazas1 sonucu vefat ettigini belirterek maddi
ve manevi tazminat talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde ozetle; muvekkili isyerinde siva isini yapmasi konusunda
davali isveren ile anlasan muris ... ... 'min is saatleri disinda diger calisanlarin istini
degistirip gitmesine ragmen murisin iistiinii degistirip dinlenmek amaciyla bir miiddet daha
isyerinde kaldigini, miras birakanin is saatleri disinda is ile ilgili herhangi bir mesguliyeti
yokken gecirdigi kalp krizi sonucu vefat ettigini, meydana gelen kalp krizi nedeniyle davali
isverenin bir sorumlulugunun bulunmadigini belirterek davanin reddini istemigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
Ik Derece Mahkemesinin 09.10.2018 tarihli ve 2015/670E. -2018/404 K.

saylli karariyla; davacinin maddi tazminat talebinin kismen kabuliine; 88.517,21.TL net
maddi tazminatin (%30 hakkaniyet indirimi yapilarak) is kazasinin meydana geldigi tarih
olan 21.09.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile
davaciya odenmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 09.10.2018 tarihli ve 2015/670E. -2018/404 K. sayili kararina
karsi davali vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin 28.11.2019 tarihli ve 2019/2254 E.-2019/239 K. sayili kararinda oOzetle;
somut olayda c¢alisma slresi sona eren miiteveffanin is yerinden ayrilmayip orada
dinlenmeyi tercih etmesinin isverence kontrol edilmemesinin normal
degerlendirilemeyece@ginden davalinin bu konuda kusurunun oldugu, miiteaalada belirtildigi
iizere tibbi teknolojik gelismelere ragmen kalp hastaliklarinin 6nceden tespitinin de cogu
kez mimkiin olmadifi, bu nedenle de davali isverene verilen %50 kusur ile kaginilmazlik
faktora olarak degerlendirilen %50'lik kusurun yerinde oldugunun gorildigl, muteveffanin
kalp rahatsizhigimi tetikleyen aliskanliklari veya yine kalp krizine sebep olacak faaliyeti
konusunda da davali yanin herhangi bir belge ya da delil sunmadigindan, miiteveffaya kusur
verilmemis olmasinin da hakkaniyete uygun oldugu, mahkemece toplanan deliller
kapsaminda verilen kararin dogru ve hakkaniyete uygun oldugu gerekcesiyle davali yanin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
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A. Bozma Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin 28/11/2019 tarihli ve 2019/2254 E.-2019/239 K. Sayili kararinin
suresi icerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmesi uzerine Dairemizin 12/11/2020
tarih ve 2020/7594 E.- 2020/6449 K. ilaminda 6zetle; "... Dosya kapsamindan ... sigortalinin
davali isyerinde insaat duvar ustasi olarak calismakta iken, 22/09/2015 tarihinde kalp damar
rahatsizligina bagh olarak vefat ettigi, Sosyal Giivenlik Kurumu'un olay1 is kazasi olarak
kabul ettigi, ilk derece mahkemesince hiitkme esas alinan 28/02/2017 tarihli kusur
raporunda, meydana gelen olayda %50 oraninda kaginilmazlik oldugu , daval isverenin %50
kusurlu , ... sigortalinin kusursuz olduklar1 yoniinde goris bildirildigi ancak anilan bu
raporda bunyesel faktorlerin ve is yeri galisma kosullarinin is kazasinin olusumunda bir
etkisinin olup olmadiginin degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. Tim yukarida acgiklanan
ilkeler ve yasa maddeleri dogrultusunda; mahkemece yapilacak is, sigortalinin kaza oncesi
ve kaza sonrasi donemlere ait temin edilebilen tim tibbi belge ve raporlar1 dosyaya celp
edildikten sonra Olim olayindan onceki tarihlerde sigortalinin biinyesini zorlayacak bir
calisma yaptirilip yaptirilmadidi, olay giunu sigortaliy1 isyerinde rutin disinda bir gerginlik ve
stres igine sokacak bir olayin cereyan edip etmedigi, olay giinii sigortalinin ne kadar siire
calistinldigi ve Olim olaymnin ne sekilde meydana geldigi gozetilerek, aralarinda bir
kardiyologun da bulundugu, is giivenligi uzmanlarindan olusan bilirkisi heyetinden,
meydana gelen is kazasi olayinda sigortali veya davalinin kusurunun bulunup
bulunmadigini, kusuru bulunanlar varsa her bir taraf icin ayr1 ayr aciklanmak suretiyle
nedenlerini, is kazasinin meydana gelisinde isyeri kosullarinin etkili olup olmadigini,
sigortalinin kendi biinyesinden kaynaklanan nedenlerin zararli sonucun meydana gelisinde
ne kadar etkili oldugunu da kapsar sekilde tespit eden kusur raporu aldiktan sonra olusacak
sonuca goére bir karar vermekten ibarettir. " gerekceleriyle ilk Derece Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile, bozma ilami
dogrultusunda miteveffaya ait olimiinden 1 yil 6ncesine kadar ... ve e-nabiz kayitlarinin
celp edildigi, gelen miizekkere cevaplar1 dogrultusunda dosyanin bozma ilami
dogrultusunda kusur bilirkisi heyetine tevdi edildigi, kusur bilirkisileri Mimar A Simfi Is
Giivenligi Uzmamni .. .., Makine Miihendisi Is Giivenligi Uzmani Burak Duran ve Kalp ve
Damar Cerrahisi Uzmani .. tarafindan verilen raporda davali isveren ...'in %50 oraninda,
biinyesel faktorlerin %50 oraninda etkisinin bulundugu, miteveffainin ve baskaca kusurlu
bir kisinin kusur etkeninn olmadigina iliskin raporun sunuldugu, sunulan kusur raporu
dogrultusunda dosyanin aktiierya bilirkisisine tevdi edildigi, isbu rapor dogrultusunda karar
verildigi gerekgesiyle;

"1-Davacinin maddi tazminat talebinin ( takdiren bilirkisinin 27.09.2024 tarihli raporu
hiitkme esas alinarak ) kabuliine;

88.517,21.TL net maddi tazminatin (%30 hakkaniyet indirimi yapilarak) is kazasinin
meydana geldigi tarih olan 21/09/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine

-Mahkememiz dosyasi ile birlesen 44. Is Mahkemesinin 2024/200 Esas sayili dosyasi
acisindan ;

213.379,00.TL net maddi tazminatin (%30 hakkaniyet indirimi yapilarak) is kazasinin
meydana geldigi tarih olan 21/09/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili ile davacilara 6denmesine,

2- Mahkememiz dosyasi ile birlesen 44. is Mahkemesinin 2024/200 Esas sayili dosyasi
acisindan ; Dava konusu olayin meydana geldigi tarih, davanin acilis tarihi, taraflarin kusur
orani, davacinin maluliyet oran1 da dikkate alinarak, davacinin manevi tazminat talebinin

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



kismen kabuliine;
Davaci ... agisindan 75.000.00.TL
Davaci ... agisindan 50.000.00.TL

Davaci ... agisindan 50.000.00.TL manevi tazminatin is kazasinin meydana geldigi tarih olan
21/09/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile
davacilara 6denmesine,

Davacinin fazlaya iliskin manevi tazminat talebin reddine " karar verilmistir.
V.TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davacilar vekili temyiz dilekcesinde 0zetle;

a. Miuvekkillerin murisinin gecgirdigi is kazasi sonucunda vefat ettigi, kusur raporunda
miteveffanin kusurunun bulunmadiginin ve davali isverenin kusurlu oldugunun tespit
edildigi, buna ragmen yerel mahkemece manevi tazminat taleplerinin tam kabuli yerine
kismen kabuliine karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu,

b. Muvekkillerin murisin desteginden yoksun kaldiklari, 6zellikle es ...'nin destege muhtag
hale geldigi, ¢ocuklarin da hayatlar1 boyunca babalarinin desteginden mahrum kalacaklari,
hiikmedilen manevi tazminat miktarlarinin yasanan elem, aci ve 1zdirabi karsilamaktan uzak
ve disiik oldugunu,

c. Manevi tazminat taleplerinin kismen reddi nedeniyle davali lehine vekalet iicretine
hiitkmedilmesinin, Anayasa Mahkemesinin 25.12.2024 tarihli iptal karar1 ve Bolge Adliye
Mahkemesi kararlar: karsisinda mahkemeye erisim hakki ile hak arama 6zgurligine aykiri
oldugunu,

d. Asil dava ve birlesen davada maddi tazminat yoninden ayri ayr: kabul kararn verildigi
halde davaci yararina ayri ayri vekalet iicretine hilkmedilmesi gerekirken tek vekalet
iicretine hiikmedilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek kararin bozulmasini
talep etmistir.

2.Davali vekili temyiz dilekcesinde 0zetle;

a. Davaci ...'/nin ayn1 olay nedeniyle davaliya karsi asil dava dosyasinda maddi tazminat
istemli belirsiz alacak davasi actigi, taraflar ve konusu ayni olan birlesen davada yeniden
maddi tazminat talep edilmesinin hukuken mimkiin olmadigi, bu nedenle derdestlik itirazi
dogrultusunda birlesen davanin reddi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesinin hatali
oldugunu,

b. Birlesen dava yoninden zamanasimi def’i ileri suriilmesine ragmen bu itirazin dikkate
alinmadigi, 22.09.2015 tarihinde meydana gelen olay nedeniyle iki yillik zamanasimi stiresi
gectikten sonra acilan birlesen davanin zamanasimi nedeniyle reddi gerekirken kismen
kabuline karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu,

C. ... ... ...'nin is saatleri diginda, isle ilgili herhangi bir faaliyet yuritmedigi sirada kalp krizi
gecirerek vefat ettigi, olayin dogal o6lim niteliginde oldugu ve davaliya kusur ya da
sorumluluk ytuklenmesini gerektiren uygun illiyet baginin bulunmadigini,

d. Olaymn is kazasi olarak kabul edilebilmesi icin sigortalinin kanunda sayilan hal ve
durumlardan birinde zarara ugramasi gerektigi, somut olayda 6limiin is saatleri disinda ve
isin yurutumiyle baglantisiz sekilde gerceklestigi, bu nedenle olayin is kazasi olarak kabul
edilmesinin hukuka aykiri oldugunu,
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e. Davalinin olayin meydana gelmesinde herhangi bir kusuru, ihmali veya hukuka aykir
eylemi bulunmadigi halde bilirkisi raporunda %50 kusurlu kabul edilmesinin bilimsel ve
hukuki dayanaginin bulunmadigini,

f. Davalinin kusuru bulunmadigindan maddi ve manevi tazminat 6deme yiukimlilaga
olmadigi, buna ragmen davacilar lehine hitkkmedilen manevi tazminat miktarlarinin olayin
niteligi ve kusur durumu dikkate alindiginda fahis oldugunu,

g. Daval tarafca bozma Oncesinde davaci tarafa yapilan odemelerin bilirkisi hesabinda
dikkate alinmadigi, bu 6demelerin maddi tazminattan mahsup edilmesi ve kalan miktardan
hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekirken eksik inceleme ile karar verildigini,

h. Bilirkisi raporuna yonelik itirazlarda onceki 6demelerin mahsubu acgikga ileri siirilmesine
ragmen Mahkemece bu hususun degerlendirilmedigi, gerekgeli kararda itirazlarin yeterli
sekilde karsilanmadigi ve eksik inceleme ile hikim kuruldugunu belirterek kararin
bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dosya icerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazlik, is
kazasi nedeniyle vefat eden sigortalinin yakinlarinin tazminat istemine iliskindir.

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina, hitkmiin dayandig1 gerektirici nedenlere, hitkmin uyulan onceki Yargitay
bozma ilamina uygun bicimde verilmis olmasina, bozma ile kesinlesen ve karsi taraf
yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin yeniden incelenmesine hukukca ve
yasaca cevaz bulunmamasina gore, davacilar vekilinin tiim, daval vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2.Mahkemece, Dairemizin bozma ilamina uyulmasina karar verilmis olup, bozma ilamina
uyulmakla birlikte mahkeme yoniunden bozma gereklerini yerine getirme yukiumlialugta
dogdugu gibi, bozma kapsami disinda kalarak kesinlesen ve taraflardan biri yararina usuli
kazanmilmis hak olusturan hususlarin korunmasi zorunlulugu da ortaya c¢ikmistir. Usuli
kazanilmis hak ilkesi, yargilamanin istikrar1 ve hukuki giivenlik ilkelerinin bir sonucu olup,
bozma kararina uyulmasindan sonra mahkemenin ve bozma denetimi yapan merciin, bozma
kapsami disinda kalan kesinlesmis yonleri yeniden ele almasini ve taraflardan biri aleyhine
sonu¢ doguracak sekilde hiikiim kurmasini engeller.

3.Bozma sonrasi yapilan yargilamada, kardiyoloji uzmani bilirkisinin de yer aldigi bilirkisi
heyetinden alinan kusur raporunda davali isverenin %50 oraninda kusurlu oldugunun
belirtildigi, Mahkemece bu kusur oraninin hitkme esas alinmasinda dosya kapsami, bozma
ilam1 ve mevcut delil durumu itibariyla bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmaktadir.

4.Ne var ki, davacinin maddi zararinin belirlenmesi amaciyla alinan 27.09.2024 tarihli
aktierya hesap raporunda, islemis donem sonu yonunden iki secenekli hesaplama yapilmis;
birinci secenekte islemis donem sonu ileri c¢ekilmeksizin hesaplama yapilmis, ikinci
secenekte ise islemis donem sonu ileri cekilerek asgari ticret artislar: hesaba yansitilmistir.
Mahkemece, islemis donem sonunun ileri ¢ekildigi ve asgari licret artiglarinin hesaba dahil
edildigi ikinci segenege itibar edilerek hitkim kurulmustur.

5.0ysa somut olayda, 6nceki kararlarin davaci tarafca istinaf ve temyiz edilmedigi, Dairemiz
bozma ilaminda yalnizca davali tarafin temyiz itirazlarinin kismen kabul edildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, davaci taraf yoninden onceki hiikimde belirlenen maddi
tazminat hesabi bakimindan davali lehine usuli kazanilmis hak olusmustur. Usuli kazanilmis
hak ilkesi geregince, bozma kapsami disinda kalan ve temyiz edilmeyerek kesinlesen
hususlarda, bozma sonrasi yargilamada aleyhe sonu¢ doguracak sekilde yeniden
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degerlendirme yapilmasi mimkiin degildir.

6.Bu nedenle, davacinin onceki karar istinaf ve temyiz etmemis olmasi karsisinda, bozma
sonrasl alinan hesap raporunda islemis donem sonunun ileri ¢ekilmesi ve asgari ucret
artislarinin hesaba yansitilmasi suretiyle davali aleyhine daha yiuksek maddi tazminat
sonucuna ulasilmasi, davali yararina olusan usuli kazanmilmis hak ilkesine aykiridir.
Mahkemece, 27.09.2024 tarihli aktiierya raporunda yer alan, islemis donem sonunun ileri
cekilmedigi ve asgari licret artislarinin hesaba dahil edilmedigi birinci segenege itibar
edilerek hikim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde ikinci segenegin esas alinmasi hatal
olmustur.

7.Hal boyle olunca Mahkemece yapilacak is; 27.09.2024 tarihli aktiierya hesap raporunda
yer alan, islemis donem sonunun ileri g¢ekilmedigi ve asgari iicret artislarinin hesaba
yansitilmadidi birinci secenek esas alinarak, davali yararina olusan usuli kazanilmis hak
ilkesi gozetilmek suretiyle maddi tazminat istemi hakkinda sonucuna gore karar vermekten
ibarettir.

8.0 halde, davali vekilinin bu yoénleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
Mahkemece verilen hiikim bozulmalidir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile temyiz olunan Mahkeme kararinin
BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine,
Temyiz yoluna basvuru harci ve asagida yazili temyiz harcinin davacilardan alinmasina,
Dosyanin karar1 veren Mahkemesine gonderilmesine,

Uye ...'n muhalefetine karsi, Baskan ... ve Uyeler ..., ... ve ...'nmin oylan ve oycokluguyla,
16.04.2026 tarihinde karar verildi.

KARSI OY
I. Temel Uyusmazlik:

1. Cogunluk ile aradaki temel uyusmazlik “ilk derece mahkemesinin hitkiim altina aldig:
maddi tazminata esas unsularindan davacinin temyiz etmemesi nedeni ile davalinin temyizi
uzerine kusur orani nedeni ile bozulmasi uzerine bozmadan sonra tazminata esas ucretin
asgari Ucret oranlarindaki artis dikkate alimip alinmayacag@i, bu durumun davali yararina
lehine usulii kazanilmis hak olup olmayacagi, buna gore yeniden degerlemenin son karar
tarihine yakin tazminata esas degerlere tasinip tasinmayacagi” noktasinda toplanmaktadir.

I1. Kars1 oy gerekgesi:

2.Belirtmek gerekir ki Sayin OZEKES’inde degindigi gibi “Yargitay tarafindan neredeyse
mutlak olarak, doktrinde de agirlikli olarak kabul edilen usuli miiktesep hak kavraminin
kanuni bir kurum olmadigini, yarg: kararlari ile kabul edildigini ortaya koymak gerekir.
Usuli miiktesep hak, bugiin neredeyse usuli her sorunda, her derde deva bir kurum olarak
gundeme gelmekte, sadece kanun yolunda degil, yargilamanin farkli kesitlerinde
kullanilmaktadir. Bu kurumun kabul edilebilirliginin tartismasi bir yana, bu kadar genis bir
uygulama alani1 bulmasi dogru degildir. Ayrica usuli miiktesep hak, usuli sorunlari cozmeye
gercek anlamda da elverisli degildir. Nitekim, onceleri ¢ok sinirli kabul edilen usuli
miktesep hakkinda kapsami genislemis, ancak bu genislemenin sakincalar1 ortaya c¢iktikca
Yargitay, usuli miikktesep hakka her gecen giin ... birgcok istisna da kabul etmistir. En ilging
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ve kendi iginde celiskili durum ise kamu diizeninden kabul edilen usuli miktesep hakka,
kamu dizenine iliskin durumlarin istisna kabul edilmesidir. Bir seyin kendisinin, kendisinin
zidd1 olmasi gibi garip, biraz da mantign zorlayan bir durum ortaya
cikmaktadir(PEKCANITEZ, .../ ATALAY, .../OZEKES, ..., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013.
s: 2190).”

3. Oncelikle usulii miiktesep hak, yasal bir kurum olmadig1 gibi mahkemesince taraflarin
iddia ve savunmalar ile istisnalarina goére degerlendirilmesi gereken bir kavram olup,
Yargitay tarafindan bozma kapsaminda gore agiklayici ve yol gosterici sekilde kararda yer
verilmesi beraberinde sakincalara da yer verecektir. Zira mahkemenin eksik inceleme
nedeni ile bozmaya uymasi halinde usulii miktesep hakki gozetme yoniindeki bozmaya da
uydugu gibi bir sonug ¢ikacaktir ki bu da mahkemenin bu yonde yapaca@: degerlendirme ve
tartismanin onceden sinirlandirilmasi anlamina gelecektir.

4. Diger taraftan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun ylurirlige girmesi iizerine
usuli miktesep hakkin yeniden kavram olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira kanunun
kismi dava bashg: tasiyan 109. Maddesinin son fikrasinda acikca “Dava acilirken, talep
konusunun kalan kismindan acgikca feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi,
talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” diizenlemesine yer
verilmigtir. Goruldugu gibi kismi miktar talep eden davaci, fazlaya iliskin haklarini sakli
tutmadigi ve acgikca da bakiye kismindan feragat etmedikge geri kalan kismini ek dava(veya
1slah) yolu ile edebilmektedir. O halde yargilama sirasinda davaci tarafin kusur oranina, is
goremezlik oranina itiraz etmemesi, acikca da feragat etmedigi siirece kusur veya maluliyet
oraninin daha sonra lehine degismesi halinde bakiyesini talep etme hakki dogdugundan,
usulil kazanilmis hak teskil etmeyecektir.

5. Usuli kazanilmis hakkin iki unsuru vardir.

5.1. Bunlardan birincisi, bir hakkin usulii kazanilmis hak olusturmasi i¢in bu hakkin dogmasi
ve yargilama sirasinda olusmasi gerekir. Nasil dogmamis bir hak icin vazgecgilmeyeceg@ine
gore dogmayan bir hak da usulii kazanilmis hak olusturmayacaktir. Ucrete iliskin veri
kaldirmadan veya bozmadan sonra degistigine ve dogduguna gore, usuli kazanilmis hakkin
bu unsuru gerceklesmeyecektir.

5.2. Ikinci unsur ise uyulmasi zorunlu (sinirlandirilmis) olan bir hakkin varhgidir. Hakkin
dogmus olmasi yaninda, lehine hak dogan tarafin acikca kendi-sini sinirlamis olmasi gerekir.
Allman kusur raporuna, surekli is goremezlik oranina ve lcrete itiraz etmeme, tarafin
kendisini simirladign anlamina gelmez. Kisaca taraf kendini sinirlamis, kisaca uyulmasini
zorunlu kilmis ise usulii kazanilmis hak olusacaktir. Taraf maddi hakka iliskin acik¢ca kendini
siirlayacak ve ornegin bu icret Uzerinden, bu kusur iizerinden hesabi kabul ediyorum
seklinde beyanda bulunmasi1 gerekir. Bozmadan oOnce dogru verilerle tazminat
hesaplandigindan, davacinin kendisini simirladigindan s6z edilemeyecegi gibi uyulmazi
zorunlu bir hak da bulunmamaktadir.

6. Diger taraftan Dairemizin 2021/6262 Esas, 2022/6811 Karar sayili ilaminda yazili kars: oy
gerekcgelerinde aciklandigi iizere 6zellikle maddi tazminatin karar tarihine yakin verilerle
hesaplanmasi gerektiginden ve bu durum usulii kazanilmis hakkin istisnasi olmasi nedeni ile
cogunlugun usulii kazanilmis hak teskil ettigi” gorisiine katilinmamaistir. Zira;

7. Maddi tazminat hesaplarn yapilirken, islemis devrenin en son bilinen iicret unsurlarinin
hesaplamada gozetilmesi gerektiginden, hiikiim giiniine en yakin gine kadar yirirlige
giren tum asgari ucretlerin uygulanmasi gerekir. Daha once bir veya birka¢ hesap raporu
verilmis olsa bile, dava bitinceye kadar yirirlige giren asgari licretlerden dolay:1 yeniden
degisen degerler nedeni ile ek rapor alinmasi zorunludur.
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8. Suirekli is goremezIlik orani gibi zararin hesaplanmasina iliskin diger bir unsur da {icrettir.
Asgari Gicretin artmasi halinde, karar tarihine yakin iicrette degiseceginden, bu licrete gore
zararin hesaplanmasi1 gerekmektedir. Zira asgari iicret, kamu diizeni ile ilgili oldugundan,
davanin her asamasinda uygulanmasi zorunludur. Bozmadan sonra dahi asgari iicretlerde
artis olmussa, yeniden tazminat hesabi yapilmasi1 gerekir. Yargi¢, bir istek olmasa dahi,
yargilamanin her asamasinda asgari ticret artislarini dogrudan dikkate almakla yukimladiir.
Davaci, bilirkisi raporuna itiraz etmemis olsa dahi, sonradan yurirlige giren asgari
iicretlerin uygulanmasi kamu diizeni geregi ve zorunlu oldugundan, davali yararina usuli
kazanilmis hak olusmaz.

9. Belirtmek gerekir ki kaldirma veya bozma kararindan sonra karar tarihine yakin veriler
alindiginda, hesabin unsurlar degiseceginden, tazminat miktar1 da elbette degisecektir.
Davac1 taraf kaldirmadan veya temyizden oOnceki ilk kararda bilinen ucret tzerinden
hesaplanan tazminata itiraz etmemistir. Ancak bu bilinen iicret kaldirmadan veya bozmadan
sonra degisecektir. Bir tarafin ilerde degisecek diye karar istinaf ve temyiz etmesi hayatin
olagan akisina uygun olmayacaktir. Zira karar istinaf veya temyiz nedenleri reddedilerek
kesinlesmis olsa idi hesaplama bilinen ilicrete gore hesaplandigindan sorun olmayacaktir.
Ancak kaldirma veya bozmadan sonra degisen durum nedeni ile daha 6nce dogmayan
hesaba esas unsur olan ucrete itiraz etmeme usuli kazanilmis hak olusturmayacaktir. Kald:
ki gercek belli iken varsayima gidilmez ilkesinin gozetilmesi gerekir. Kald: ki bilinen dénem
donem kural olarak kaza ile hitkme esas alinan rapor tarihi arasindaki siireyi kapsamali ve
karar tarihine yakin tarihte rapor alinmaldair.

10. Ayrica yararin denklestirilmesi kadar, zararin da denklestirilmesi onemlidir. Bunun
icinde islemis devrenin yargilama sonuna kadar yuritilmesi, usuli miiktesep hakkin
oldukca simirli uygulanmasi, tazminatin karar tarihine yakin tazminata esas veriler dikkate
alinarak hesaplanmasi ve boylece tazminat alacaklisinin munzam zararinin giderilmesi
gerekir.

III. Sonug:

11. Tazminatin asgari licrete iliskin islemis devrenin de ileri gcekilmemesi yoniindeki gerekce
yasal degldir. Zira kaldirma karari sonrasi kamu diizeninden olan asgari iicrete iliskin
degisiklikler nedeni ile tazminatin (gercek zararin) karar tarihine en yakin verilerle
hesaplanmas1 gerekir. Bu hususlar usulii kazanilmis hak olusturmadigindan ortadan
kaldirlan karari davacinin temyiz etmedigi gerekgesi ile davali yararina usulii miktesep
hakkin gozetilmesi ve islemis devrenin ileri cekilmemesi gerekcesi varsayima dayali olup,
tazminatin karar tarihine en yakin verilerle hesaplanmasi gerektigi yoniindeki ictihadina
aykiridir. Cogunlugun usuli milktesep hakkin gozetilmesi gerektigi yoniindeki bozma
gerekcesine katilinmamaistir.
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