Yargitay 10. Hukuk Dairesi E.2025/18708 K.2026/5697 (27.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

10. Hukuk Dairesi 2025/18708 E. , 2026/5697 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1113 E., 2025/214 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 21. is Mahkemesi

SAYISI : 2020/735 E., 2023/10 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacilarin murisinin 24.07.2019 tarihli is kazasinda vefati
nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davall ...-.... Imar Sirketi vekili cevap dilekcesinde 6zetle; daval sirketin ... Belediyesinin
yapmis oldugu ihaleler kapsaminda Belediye Baskanlhig tarafindan talep edilen isgileri temin
etmek ve iscileri talep edilen gorev yerlerine gondermekle yikimli oldugunu, miteveffanin
is akdinde, rutin is taniminda kaynak makinesi isi ile bagdasan herhangi bir madde
bulunmadigini, bu nedenle davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

2.Davali ... vekili cevap dilekcesinde oOzetle; davanin muvekkili Belediye bakimindan
husumet yoklugu nedeniyle reddini talep ettiklerini, hizmet alim ihale s6zlesmesinin ve
hizmet igleri genel sartnamesi, ilgili diger yasal mevzuatlar geregi hizmetlerin yurutilmesi
sirasinda is saghgi ve is guvenligine iliskin her tiirli tedbirin alinmamas1 halinde dogacak
tim sorumluluk yiiklenici firmaya ait olup meydana gelen olayda idarenin herhangi bir
kusur ve sorumlulugu bulunmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile davanin kabuliine, "

1.Davacilardan ...'nin davalilar aleyhine ac¢mis oldugu maddi tazminat istemli davasinin
08.11.2022 tarihli bilirkisi raporundaki hesap miktar1 baz alinarak ve 1slah dilekgesindeki
taleplerle bagh kalinarak kabuliine, bu itibarla;

- 754.461,21 TL maddi tazminatin 24.07.2019 olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalilardan muistereken ve miteselsilen alinarak davaci ...'ya verilmesine,

- Davacilardan ... 'min davalilar aleyhine a¢mis oldugu manevi tazminat istemli davasinin
kabulu ile, bu itibarla;

- 80.000,00.-TL olarak takdir edilen manevi tazminatin 24.07.2019 olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miteselsilen alinarak davaci
...'va verilmesine,
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2. Davacilardan ...'nin davalilar aleyhine a¢mis oldugu maddi tazminat istemli davasinin
08.11.2022 tarihli bilirkisi raporundaki hesap miktar1 baz alinarak ve 1slah dilekcesindeki
taleplerle baglh kalinarak kabuliine, bu itibarla;

- 37.755,84 .-TL maddi tazminatin 24.07.2019 olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaci ...'ya verilmesine,

Davacilardan ... 'min davalilar aleyhine agmis oldugu manevi tazminat istemli davasinin
kabuli ile, bu itibarla;

- 80.000,00.-TL olarak takdir edilen manevi tazminatin 24.07.2019 olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve miuteselsilen alinarak davaci
...'va verilmesine,

3. Davacilardan ...'nin davalilar aleyhine a¢mis oldugu maddi tazminat istemli davasinin
08.11.2022 tarihli bilirkisi raporundaki hesap miktar1 baz alinarak ve 1slah dilekcesindeki
taleplerle bagh kalinarak kabuliine, bu itibarla;

- 32.596,50 TL olarak takdir edilen maddi tazminatin 24.07.2019 olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miustereken ve miuteselsilen alinarak ...'yva
verilmesine,

Davacilardan ... 'min davalilar aleyhine a¢mis oldugu manevi tazminat istemli davasinin
kabuli ile, bu itibarla;

- 80.000,00 TL olarak takdir edilen manevi tazminatin 24.07.2019 olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miteselsilen alinarak davaci
...'ya verilmesine,

4.Davacilardan ...'nin davalilar aleyhine a¢mis oldugu maddi tazminat istemli davasinin
08.11.2022 tarihli bilirkisi raporundaki hesap miktar1 baz alinarak ve 1slah dilekcesindeki
taleplerle bagh kalinarak kabuliine, bu itibarla;

- 32.596,50 TL olarak takdir edilen maddi tazminatin 24.07.2019 olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miuteselsilen alinarak ...'va
verilmesine,

Davacilardan .." 'nmin davalilar aleyhine a¢mis oldugu manevi tazminat istemli davasinin
kabuli ile, bu itibarla;

- 80.000,00TL olarak takdir edilen manevi tazminatin 24.07.2019 olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak davaci
...'va verilmesine " karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina kars: siiresi iginde
davali ... vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi1 tuzerine Bodlge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda 6zetle, kusura iliskin Mahkemece
aldirilan bilirkisi heyet raporunda miiteveffa iscinin %10, davali ... Baskanliginin %60, daval
....... Imar Tek. Tur.Hiz. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.min %25, ... Belediyesinde elektrik
mihendisi olarak calisan dava disi ..."in %5 oraninda kusurlu oldugunun belirlendigi, hitkme
esas alinan bilirkisi heyet raporunun ve kusur dagiliminin dosya kapsamina uygun
uygulamay1 yansitir ve denetime acik sekilde olusu ile kusur raporu dogrultusunda verilen
kararda hatali yon bulunmadidi, yine maddi tazminat yoniinden karara esas alinan hesap
bilirkisisi raporunun da Yargitay yerlesik uygulamasina ve dosya kapsamina uygun ve
denetime acik sekilde olusu ile verilen kararda bu acidan da hatali yon bulunmadig,
mahkemece takdir olunan manevi tazminat miktarinin hakkaniyete ve olayin o6zelligine
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uygun oldugu gerekcesiyle davali ... Baskanhiginin ve davali ...-... Tek. Tur. Hiz. Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti.'nin istinaf basvurusunun ayr ayr esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali ... vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; hizmet alim ihale s6zlesmesinin ve hizmet isleri
genel sartnamesi, ilgili diger yasal mevzuatlar gere@i hizmetlerin yuritiilmesi sirasinda is
saghgr ve is givenligine iliskin her tirli tedbirin alinmamasi halinde dogacak tim
sorumluluk yiiklenici firmaya yani diger davali sirkete ait olup meydana gelen olayda
Idarenin herhangi bir kusur ve sorumlulugu bulunmadi§i, davacilar murisinin kazanin
meydana gelmesinde tam ve asli kusurlu oldugu, hitkmedilen maddi ve manevi tazminat
miktarlar1 bakimindan hesaplanan miktarlarin oldukca fahis ve hesaplamalarin hatali
oldugunu, bakiye 6mir sturesinin dogru belirlenmedigini, destek pay1 ve destek siiresinin
hiikkme esas alinan raporda hatali tespit edildigini, %10 orani yerine %5 iskonto oranin
uygulanmasini kabul etmedigini, degiskenlik gosteren bir veri gibi ek rapor tarihindeki
asgari lcret tizerinden yeniden hesaplama yapilmis olmasina da itiraz ettigini, hikmedilen
manevi tazminat miktarinin da fahis oldugunu belirterek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir.

A) Davali ... vekilinin davacilar lehine hiikmedilen manevi tazminatlara ve ... disindaki diger
davacilar lehine hiukmedilen maddi tazminat hikimlerine iliskin temyiz itirazlarnin
incelenmesinde;

Miktar veya degeri kesinlik sinirin1 gegmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362 nci maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu
edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde anilan Kanun'un 366. maddesi
atfiyla aym1 Kanun’un 352 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz
dilekgesinin reddine karar vermek gerekir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu 110. maddesi kapsaminda dava yigilmasi
(objektif dava birlesmesi) kapsaminda her bir talebin ayri bir dava oldugu ve ayri ayri
hitkiim ve sonug¢ doguracag aciktir.

Dosya igerigine gore, temyize konu edilen miktarlarin Bolge Adliye Mahkemesinin karar
tarihi itibari ile kesinlik sinir1 olan 544.000,00 TL’nin altinda bulundugu anlasilmakla bu
kisma yonelik temyiz itirazlarinin asagidaki sekilde reddine karar verilmistir.

B)Davali ... vekilinin davacilardan ... lehine hikmedilen maddi tazminata iliskin temyiz
itirazlarinin incelenmesinde;

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklarn
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup daval ... vekili tarafindan temyiz dilekgcesinde
ileri suiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle,
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Davali ... vekilinin davacilar lehine hitkmedilen manevi tazminatlara ve ... disindaki diger
davacilar lehine hitkmedilen maddi tazminat hukimlerine yoOnelik temyiz isteminin
miktardan REDDINE,

Davali ... vekilinin davacilardan ... lehine hiikmedilen maddi tazminata yonelik temyiz
itirazlarinin reddine, Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin 6100 sayil1 Kanun'un 370.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin ilgilisinden alinmasina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

27.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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