Yargitay 10. Hukuk Dairesi E.2025/19429 K.2026/3103 (24.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

10. Hukuk Dairesi 2025/19429 E. , 2026/3103 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :is Mahkemesi
SAYISI : 2024/298 E., 2025/171 K.

Taraflar arasinda Mahkemede gorulen is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece
Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; asil davanin kismen
kabuliine, birlesen dava yoninden davaci ... 1n davasinin reddine, davaci ...’in davasinin
kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karar1 asil dava davacisi/birlesen dava davalis1 ... vekili ile asil dava
davalisi/birlesen dava davacisi ... vekili tarafindan temyiz edilmek ve temyiz eden ... vekili
tarafindan durusma talep edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan On inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin ve isin durusmaya tabi
oldugunun anlasilmasi1 nedeniyle durusma talebinin kabuliine karar verildikten sonra
durusma icin 24.03.2026 Sali guni tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmistir.
Durusma gunu murafaali temyiz eden asil dava davacisi birlesen dava davalisi adina Av. ...
ile asi1l dava davalis1 birlesen dava davacisi ... adina Av. ... ve asil dava davalisi... A.S. adina
Av. ... ... geldiler. Asil dava davalisi birlesen dava davacisi ... ve asil dava davalisi ... Dagitim
A.S. adina gelen olmadi. Gelenlerin yuzlerine karsi durusmaya baslanip sozlu agiklamalar
dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek aynmi giin Tetkik Hakimi ... tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

I. DAVA

Asil davada davaci vekili Ozetle; davaci ... in 19.03.2005 tarihinde gecirdigi is kazasi
sonucunda sirekli is goremezlige ugradigini, olayin meydana gelmesinde davalilarin
kusurlu ve sorumlu olduklarini ileri surerek is goremezlikten kaynaklanan 340.951,26 TL
maddi tazminat, 5.000,00 TL tedavi gideri ve 50.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan
tahsilini talep ve dava etmistir.

Birlesen davada davacilar ... ve ... vekilleri 0zetle; asil dosyada talep harici kalan 20.864,05
TL igin davali ... tarafindan icra takibi baslatildigini, bu icra takibinden dolay1 borglu
olmadiklarini ileri siirerek menfi tespit isteminde bulunmuslardir.

II. CEVAP

Asil davada davalilar vekilleri 0Ozetle; davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmuslardir.

Birlesen davada davali ... vekili 6zetle; birlesen davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

I1I. MAHKEMESI KARARI

Mahkemece verilen ilk kararda; meydana gelen kazada davalilar ... ve ...'1n %60, dava dis1
...)iIn %20, kazali iscinin ise %20 oraninda kusurlu olduklar1 kabul edilerek davali ...
yoninden davanin reddine, diger davalilar yoniinden davacinin is goremezlikten
kaynaklanan maddi tazminat isteminin taleple bagh kalinmak suretiyle kabuliine, davaci
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lehine 206,00 TL tedavi gideri ve 40.000,00 TL manevi tazminat O0denmesine karar
verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Mahkemenin ilk kararina kars: davaci vekili ile davalilar ... ve ... vekili tarafindan temyiz
yoluna basvurulmasi lizerine Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesince, zararlandirici olay
tarihinde yururlikte bulunan 4857 sayili Kanun’un 77. maddesinde Ongorilen kosullar
gozetilerek taraflarin kusur ve sorumluluklarinin belirlenmesi, hesaplamaya esas iucretin
tespiti icin gerekli emsal ucret arastirmasinin yapilmasi ve davanin ... aleyhine agilmakla
birlikte yargilama asamasinda davanin ... aleyhine yuriatilmesi gerektiginin anlasilmasi
karsisinda buna uygun hitkiim kurulmasi gerektigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

Bozmadan sonra ... ve ... tarafindan acilan menfi tespit davasi1 eldeki dava ile
birlestirilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen ikinci kararda; asil dava yoninden daval ...S.
yoninden davanin reddine, diger davalilar yoniinden davacinin is goremezlikten
kaynaklanan maddi tazminat isteminin kabuline, davaci lehine 206,00 TL tedavi gideri ve
40.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine; birlesen dava yonunden ise davanin reddine
karar verilmistir.

Mahkemenin ikinci kararinin kazali sigortal ... vekili ile asil davada davali, birlesen davada
davaci ... vekili tarafindan temyiz edilmesi izerine Dairemizce; hiilkme esas alinan bilirkisi
raporunda olayin gerceklesme sekline gore kusur dagiliminin hatali oldugu, olayda baskin
kusurlu olan tarafin davaci oldugu gozetilerek taraflar ve dava dis1 t¢lnci kisinin kusur
oranlarinin olayin olusuna uygun bigimde belirlenmesi gerektigi, taraflar lehine olusan usuli
kazanmilmis haklara riayet edilerek davanin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi
belirtilerek karar bozulmustur.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen ticincu kararda; asil dava dosyas1 yonunden daval
...S. ve ...a karsi acilan davanin reddine, davali ... yoniinden davacinin maddi tazminat
isteminin kabulu ile 340.951,26 TL maddi tazminatin, tedavi gideri isteminin kismen kabulu
ile 206,00 TL’'nin, manevi tazminat isteminin kismen kabuli ile 40.000,00 TL manevi
tazminatin davali ...’tan tahsiline; birlesen dava yoniunden davaci ...’in davasinin reddine ve
kotu niyet tazminatina, davaci ..."1n davasinin ise kabuliine karar verilmistir.

Mahkemenin uc¢lincu karar kazali ... vekili, birlesen dosyada davac ... vekili ve asil davada
davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dairemizce yapilan temyiz incelemesi
sonucunda; Mahkemece verilen ilk ve ikinci kararlara dair bozma kararlarinda davalilar ...
ve ...mn igverenlik sifatlarina dair Mahkeme kabulinin bozma konusu yapilmadig,
Dairemizin 28.09.2021 tarihli bozma ilaminda olayin gerceklesme sekline gore baskin
kusurlu olan tarafin davaci oldugu ve davaciya %20 oraninda kusur verilmesinin hatali
oldugu belirtilerek kararin bozuldugu, bu nedenle wuyulan bozma karar1 kapsami
dogrultusunda inceleme yapilmasi ve bozma kapsami disinda kalan hususlarin taraflar
lehine usuli kazanilmis hak olusturdugu gozetilerek daval ...'1n asil isveren, daval ...'in da
asil igveren vekili olarak sorumlu olduklarn kabuliiyle tazminat alacaklarinin belirlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Dairemizin son bozma ilaminda ayrica, daval ... lehine ret vekalet
ucretine hitkmedilmemesinin hatali oldugu ve kabule goére asil dosyada davali, birlesen
dosyada davaci ..."in yargilama giderleri hakkinda bir karar verilmesi gerekirken bu hususta
karar verilmemis olmasinin da hatali oldugu belirtilerek karar bozulmustur.

Mahkemece son bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda; davacinin surekli is
goremezlik oraninin %71,00 oldugu, olayin meydana gelmesinde davaci kazali ...'itn %60,
dava disi isveren ...in %40 oraninda kusurlu bulundugu, davali ...S.in kusursuz oldugu,
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davali ...in asil isveren, davali ...1n ise isveren vekili olarak dava dis1 ...’a verilen %40
kusurdan kaynaklanan zarardan davaciya karsi miiteselsilen sorumlu olduklari kabul
edilerek; asil dava yoninden davali ...S.’ye karsi acilan davanin reddine, diger davalilar
yoninden davacinin maddi tazminat isteminin kismen kabuli ile 180.907,65 TL is
goremezlikten kaynaklanan maddi tazminatin, tedavi gideri isteminin kismen kabuli ile
103,00 TL'nin, manevi tazminat isteminin kismen kabuli ile 40.000,00 TL manevi tazminatin
davalilar ... ve ...tan miteselsilen tahsiline karar verilmistir. Birlesen dava yoniinden ise
davaci ...)in davasinin reddine ve koti niyet tazminatina, davaci ...’in davasinin kabull ile
icra takibine konu alacak yoniinden borclu olmadiginin tespitine ve icra takibinin bu davaci
yoniunden iptaline karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Asil davada davaci/birlesen davada daval ... vekili temyiz dilekgesinde oOzetle; davali ..."1n
onceki kararlar1 temyiz etmemesi nedeniyle bu davali yoninden onceki kararlarda kabul
edilen tazminat miktarlarinin degistirilmesinin usuli kazanilmis haklara aykiri oldugunu,
manevi tazminat yoniinden hiikmedilen ret vekalet iicretinin reddedilen manevi tazminat
miktarim1  astigini, Turkiye Elektrik Dagitim A.S. yonunden vekalet {cretine
hiikkmedilmesinin hatali oldugunu, bu davali yoniinden ayr ayr1 vekalet iicretine
hiikmedilemeyecegini, yargilama giderlerinin eksik ve hatali hesaplandigini, kusur ve hesap
yoniinden kararin dosya kapsamina uygun olmadigini belirterek kararin bozulmasimi talep
etmistir.

Asil dava davali/birlesen davada davaci ... vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; kusur kabuliiniin
hatali oldugunu, miivekkiline sorumluluk vyiklenemeyeceg@ini, ... tarafindan yapilan
0demelerin tazminattan mahsup edilmesi gerektigini, zarar gorenin ve tclinci kisinin agir
kusurunun illiyet bagini kestigini, manevi tazminatin fazla oldugunu, ... yoniinden davanin
reddinin hatali oldugunu belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemleri ile birlesen
menfi tespit istemine iliskindir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina, temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere ve 6zellikle bozma
kapsami disinda kalarak taraflar lehine olusan usuli kazanilmis haklara gore, temyiz eden
taraf vekillerinin asagidaki bent kapsami disindaki sair temyiz itirazlar1 yerinde
gorulmemistir.

Dosya kapsamindan; davaci ...”in 19.03.2005 tarihinde gecirdigi is kazasi sonucu surekli is
goremezlige ugradigi, surekli is géremezlik oraninin %71,00 oldugu, son bozma sonrasi
Mahkemece davacinin %60, dava disi isveren ...'in %40 oraninda kusurlu oldugunun kabul
edildigi, davali ...in asil isveren, davali ...in ise isveren vekili olarak dava disi ...'1n
kusurundan kaynakli olarak miiteselsilen sorumlu tutuldugu anlasilmaktadair.

Mahkemece bozmaya uyulmasina karar verilmekle, bozma ilaminda gosterilen arastirma ve
incelemelerin bozma gereklerine uygun bicimde yerine getirilmesi zorunlu héle gelir.
Bozmaya uyulmasi, bozma karari lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak dogurur. Bu
nedenle Mahkemece, bozma ilaminda isaret edilen eksiklikler giderilmeden ve bozma
kararinda aciklanan inceleme sirasi tamamlanmadan karar verilemeyecegi gibi, bozma
kapsami disinda kalarak taraflardan biri lehine olusan usuli kazanilmis hakki ihlal edecek
sekilde de hiikiim kurulamaz.
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Somut olayda, Mahkemece verilen uc¢inci kararda davali ...in onceki kararlar temyiz
etmemesi nedeniyle davaci lehine olusan usuli kazanilmis hak kapsaminda sorumlulugunun
bulundugu kabul edilerek, asil dava yoniinden bu davali aleyhine davacinin 340.951,26 TL is
goremezlikten kaynaklanan maddi tazminat istemi ile 206,00 TL tedavi gideri isteminin
kabultine karar verilmistir. Anilan karar daval: ... tarafindan temyiz edilmemistir.

Buna ragmen Mahkemece son bozma sonrasi verilen temyiz incelemesine konu kararda,
davali ... yoniinden de maddi tazminat miktar1 azaltilmis; bu davalh hakkinda davacinin is
goremezlikten kaynaklanan maddi tazminat istemi 180.907,65 TL, tedavi gideri istemi ise
103,00 TL uzerinden kabul edilmistir. Davali ...”1n onceki karar1 temyiz etmemesi nedeniyle
bu davali yéniinden davaci yararina olusan usull kazanilmis hak gozetildiginde, davali ...
yonunden maddi tazminatin azaltilmasi hatali olmustur.

Ote yandan asil dava yoniinden davaci tarafindan 50.000,00 TL manevi tazminat talep
edildigi, Mahkemece 40.000,00 TL manevi tazminata hiikmedildigi halde, reddedilen
10.000,00 TL manevi tazminat miktarini1 asacak sekilde davalilar ... ve ... lehine 30.000,00
TL manevi tazminat ret vekéalet licretine hitkmedilmesi dogru degildir.

Diger taraftan davali ...S. yoniinden davanin reddine karar verilmesi nedeniyle bu davah
lehine tek maktu vekalet icretine hitkmedilmesi gerekirken, maddi ve manevi tazminat
yoniinden ayr1 ayr vekalet iicretine hitkmedilmesi de hatali olmustur.

Ne var ki bu yanlhshklarin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
hikim bozulmamali, HMK'nin gecici 3. maddesi delaletiyle HUMK'nun 438/7. maddesi
geregince diizeltilerek onanmalidir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1-Temyiz olunan Mahkeme kararinin hikim fikrasinin tamamen silinerek yerine gegmek
uzere;

Asil dava yoniinden;

1-a) Davacinin is goremezlikten kaynaklanan maddi tazminat talebinin kismen kabuli ile
340.951,26 TL maddi tazminatin, daval ...in sorumlulugu 180.907,65 TL ile simirl olmak
uzere, 19.03.2005 kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar ... ve
...’tan mistereken ve miteselsilen alinarak davaci ...’a verilmesine,

b) Davacinin tedavi gideri talebinin kismen kabuli ile 206,00 TL tedavi giderinin, davali
...)in sorumlulugu 103,00 TL ile simirli olmak iizere, 21.06.2006 dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar ... ve ...tan miustereken ve miiteselsilen alinarak
davaci ...’a verilmesine,

c) Davacinin manevi tazminat talebinin kismen kabuli ile 40.000,00 TL manevi tazminatin
19.03.2005 kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar ... ve ...tan
miustereken ve miteselsilen alinarak davaci ...’a verilmesine, fazlaya iliskin manevi tazminat
isteminin reddine,

d) Davali ...’a kars1 acgilan davanin reddine,
Birlesen dava yonunden;

2-a) Davaci ...1n davasinin reddine, net 4.172,80 TL kotu niyet tazminatinin birlesen dosya
davacisi ...’tan alinarak birlesen dosya davalisi ...’a verilmesine,
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b) Davaci ... tarafindan acilan davanin kabulii ile bu davacimn Bakirkéy 15. Icra
Mudirliginin 2015/220 Esas sayili dosyasi ile baslatilan icra takibine konu alacak
yoéniinden borclu olmadiginin tespitine ve Bakirkéy 15. Icra Midiirliigiiniin 2015/220 Esas
sayil1 dosyasi ile baslatilan icra takibinin bu davaci yoniinden iptaline,

Asil davada yargilama giderleri yoniinden;

3-a) Maddi tazminat yoninden; davaci ... kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar
tarihinde yurtrlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan
54.585,16 TL vekalet ticretinin davali ...'in sorumlulugu 28.961,70 TL ile sinirh olmak iizere
davalilardan mustereken ve muteselsilen alinarak davaci ...'a verilmesine,

b) Manevi tazminat yoniinden; davaci ... kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar
tarihinde yururliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince kabul edilen miktara
gobre hesaplanan 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalilar ... ve ...'tan miistereken ve
miteselsilen alinarak davaci ...’a verilmesine,

c) Manevi tazminat yoniinden; davalilar ... ve ... kendilerini vekille temsil ettirdiginden,
reddedilen manevi tazminat miktarini asmayacak sekilde takdir edilen 10.000,00 TL vekalet
ucretinin davaci ...’dan alinarak davalilar ... ve ...’a verilmesine,

d) Davalilar ... ve ... kendilerini vekille temsil ettirdiklerinden, maddi tazminat isteminin
reddedilen miktar iizerinden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesaplanan 26.390,49 TL red vekalet ilicretinin 21.596,49 TL’sinin davaci
...”dan alinarak davali ...’a verilmesine, 4.794,00 TL’sinin ise davaci ...”dan alinarak davalilar
.. ve .../a verilmesine,

e) Davali ...S. kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde yurirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince takdir edilen 30.000,00 TL maktu ret vekalet
ucretinin davaci ...’dan alinarak davali ...S.’ye verilmesine,

f) Kabul edilen kisma gore alinmasi gereken 26.036,85 TL nispi karar ve ilam harcindan
pesin ve 1slah ile alinan 1.779,15 TL harcin mahsubu ile bakiye 24.257,70 TL harcin, davah
...)in sorumlulugu 13.318,07 TL ile sinirh olmak lizere davalilar ... ve ..."tan miistereken ve
miteselsilen tahsili ile Hazineye gelir kaydina,

g) Davac ... tarafindan yapilan 3.672,70 TL yargilama giderinin, davali ... ydoniinden davanin
kabul ve ret oranina gore belirlenen 3.535,48 TL’lik kisminin, davali ...in sorumlulugu
2.050,01 TL ile simirhh olmak uizere davalilar ... ve ...’tan mustereken ve miiteselsilen alinarak
davaci ...’a verilmesine, kalan kismin davaci iizerinde birakilmasina,

h) Davali ... tarafindan yapilan 29,00 TL yargilama giderinden, bu davali yonunden davanin
kabul ve ret oranina gore hesaplanan 1,08 TL’sinin davaci ...’dan alinarak davali ...’a
verilmesine, kalan kismin bu davali izerinde birakilmasina,

1) Davali ... tarafindan yapilan 3.570,00 TL yargilama giderinden, bu davali yoninden
davanin kabul ve ret oranina gore hesaplanan 1.577,31 TL’sinin davaci ...’dan alinarak
daval: ...’a verilmesine, kalan kismin bu davali iizerinde birakilmasina,

Birlesen davada yargilama giderleri yonunden;

4-a) Davaci ... kendisini vekille temsil ettirdiginden, kabul edilen menfi tespit istemine konu
miktar1 agsmamak tizere karar tarihinde yirirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi

geregince takdir edilen 20.864,05 TL vekalet licretinin davali ...’dan alinarak davaci ...a
verilmesine,

b) Davali ... kendisini vekille temsil ettirdiginden, davaci ...in reddedilen menfi tespit
istemine konu miktar1 asmamak iizere karar tarihinde yururlikte bulunan Avukathik Asgari
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Ucret Tarifesi geregince takdir edilen 20.864,05 TL vekalet iicretinin davac ...’tan alinarak
davali ...’a verilmesine,

5-Kabul edilen kisma gore alinmasi gereken 2.761,77 TL nispi karar ve ilam harcindan pesin
alinan 690,45 TL harcin mahsubu ile bakiye 2.071,32 TL harcin daval ...’dan tahsili ile
Hazineye gelir kaydina, 690,45 TL harcin daval ...’dan tahsili ile davac: ...'a verilmesine,

Dair, davaci1 vekilinin ve davalilar vekillerinin ylzlerine karsi, kararin teblig tarihinden
itibaren 2 hafta icerisinde Ilgili Yargitay Dairesi nezdinde temyiz kanun yolu acik olmak
uzere verilen karar acikca okunup usulen anlatildi. 05/09/2025" ibarelerinin yazilmasi
suretiyle Mahkeme kararinin DUZELTILEREK ONANMASINA,

2-Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden taraflara iadesine,

3- Asil dava davacisi-birlesen dava davalisi ... avukati yararina takdir edilen 40.000,00 TL
durusma avukatlik ucretinin davalilara yukletilmesine, Asil dava davalisi-birlesen dava
davacis1 ... avukat1 yararina takdir edilen durusma avukatlik tcretinin asil dava
davacisi-birlesen dava davalisi ...'a ylikletilmesine

Dosyanin karar veren ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

24.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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