Yargitay 10. Hukuk Dairesi E.2025/616 K.2025/12301 (23.09.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

10. Hukuk Dairesi 2025/616 E., 2025/12301 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/926 E., 2024/1157 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Kahramanmaras 1. Is Mahkemesi
SAYISI : 2021/301 E., 2023/13 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin 01.11.2017 tarihinde ise basladigini, 02.04.2018
tarihinde siirekli is¢i kadrosuna alindigini, davacinin 9112.3 meslek kodlu temizlik gorevlisi
olarak bildirilmis olsa da idare blunyesinde ise basladigi tarihten itibaren MHRS birim
sorumlusu olarak fiilen calistirldid ileri siirerek meslek kodununun diizeltilmesini ve TIS
kaynakl iicret ve diger hak ve alacaklarin davaciya 6denmesini istemistir.

II. CEVAP

Davali SGK vekili cevap dilekcesinde 0zetle; Kuruma basvuru sartinin yerine getirilmedigini
hangi tarihler arasinda calisildiginin net olarak belirtilmedigini savunarak davanin reddini
istemistir.

Davali ... vekili cevap dilekgesinde o0zetle; zamanasimi definde bulunarak davanin reddini
istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMES]I KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile

"1-Davanin Saglik Bakanh@: yoniinden reddine,

2-Sosyal Guvenlik Kurumu yoniinden pasif husumet yoklugundan reddine' karar verilmistir.
IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen kararn ile istinaf basvurularinin esastan reddine dair karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; talebi gibi karar verilmesi gerektigini beyan etmektedir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, meslek kodunun dizeltilmesine iliskin Kurum isleminin iptali istemine
iliskindir.
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1- 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5/b maddesi uyarinca "Idari para cezalarina
itirazlar ile 5510 sayilh Kanunun gecici 4. maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak
iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal
guvenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara is mahkemesinde bakilacagi
belirtilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanunu'nun 101. maddesi uyarinca
“Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorulur”.

5510 sayil1 Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde ise

“Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin is yerlerinde fiilen yaptiklan ise
uygun meslek adi ve kodunu, gercege aykir: bildiren her bir is yeri i¢in aylik asgari iicreti
gecmemek tizere meslek adi ve kodu gercege aykir: bildirilen sigortali basina asgari ticretin
onda biri tutarinda idari para cezasi uygulanacagi" hitkmiine yer verilmistir.

Calisma hayatinda iscilerin mesleklerine gore siniflandirilmasi ve Sosyal Guvenlik Kurumu
(SGK) kayitlarinin dogru bir sekilde tutulmasi igin meslek kodlar1 kullanilir. SGK meslek
kodlari, calisanlarin hangi meslek dalinda calistigini gosteren numaralardan olusur. Bu
kodlar, iscilerin faaliyet alanlarini tanimlamak ve igverenlerin ¢alisanlarin1 dogru bir sekilde
bildirmesi igin kullanilir.

Isverenlerin, calisanlarn is yerinde fiilen yapmis oldugu ise uygun meslek kodunu prim
hizmet beyannamesinde gercege aykiri bicimde bildirir ise idari para cezasi 6demek
zorunda kalacagi dizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu idari para cezasi is yeri
bazinda ve her bir beyanname donemi icin tatbik edilmekte olup uygulama 2018 yilina ait
Ocak ayina iliskin beyannamelerden itibaren zorunlu olarak uygulanmaktadir.

Meslek kodlarinin girisi sirasinda, sigortalinin bitirmis oldugu okuldaki meslegi veya
uzmanlik alani degil, is yerinde fiilen yapmis oldugu ise iliskin meslek kodunun girilmesi
yasal zorunluluktur.

5510 sayil1 Kanun’un 59. maddesi uyarinca isveren tarafindan calisanin fiilen calistigi ise ait
meslek adinin ve kodunun gercgege aykiri olup olmadigi hususu SGK’'nin denetim ve kontrol
amaciyla gorevlendirmis oldugu memurlar araciligiyla denetlenmektedir.

Sonuc olarak 5510 Sayili Kanun’'da yapilan dizenleme uyarinca isverenler, calisanlar ise
alirken is yerinde fiilen yapacaklann veya yapmakta olduklarn ise uygun meslek kodunu
SGK’ya bildirmekle yiukimli hale gelmis olup isbu yiukumliligi yerine getirmemeleri
halinde idari para cezasi yaptirimi ile karsilasmalar1 soz konusudur.

Her meslek grubuna ozel olarak atanan bu kodlar, iscgilerin SGK’ya bildirilen bilgilerini
dogrulamak ve isverenlerin calisanlarin1 dogru bir sekilde siniflandirmasini saglamak
amaciyla kullanilir. Meslek kodlari, calisanlarin yaptidi isin niteligini belirler ve onlar1 dogru
bir sekilde siiflandirir, iscilerin prim, vergi ve diger yasal kesintilerinin dogru bir sekilde
hesaplanmasinda O6nemli bir rol oynar, yapilan isin risklerini ve is guvenligi onlemlerini
belirlemek icin de kullanilir ve sigortalilarin yasal haklarinin korunmasina yardimeci olur.

Meslek kodunun sosyal guvelik hukuku, kamu hukuku, bireysel ve toplu is hukuku yoniinden
onemli etkileri vardir.

Sosyal guvenlik hukuku yoninden prime esas kazanci, fiili hizmet siiresi zammini ve ayrica
hizmetin gectigi gercek isverenin belirlenmesinde etkisi vardir. Bireysel ve toplu is
hukukunu etkileyen yonleri olsa da 2018 yilinda yasal diizenleme ile denetimi Sosyal
Guvenlik Kurumuna verilmis olup uyusmazhgin artik 5510 sayili Kanun kapsaminda kaldigi
tartismasiz hale gelmistir.
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5510 sayili Kanununda 2018 tarihinde yapilan degisiklikle meslek kodu, ise giris
bildirgesinin o6nemli unsurlarindan biri olmustur. Zira bu eksiklik cezai yaptirima
baglandigina goére hukuki yaptirimi da olmalidir. 5510 sayili yasal diizenleme geregince
meslek kodu dizeltilmesi istemi, sigortali sicil kaydinin dizeltimi ve genis anlamda fiili
calismanin varhiginin arastirilmasi nedeni ile hizmetin tespit kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

Sonuc olarak meslek kodunun degistirilmesi istemi 5510 sayili Kanundan kaynaklanan bir
uyusmazlik olup Kurum tarafindan islem yapilmasini gerektirdiginden HMK’nin 124 inci
maddesi uyarinca yasal hasim olan Sosyal Guvenlik Kurumu'nun davali olarak katilimi
saglanarak savunmasi alinip, onun gosterecegi deliller de toplandiktan sonra hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme
sonucu yazih sekilde hukium kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

2- Diger taraftan 11.09.2014 tarihli Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren
6552 sayili Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanun'un 7. maddesinin G¢liincii fikra olarak
“31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile
diger sosyal guvenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi
calismalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik slirelerinin tespiti talepleri hari¢c olmak tuzere,
dava acilmadan once Sosyal Guvenlik Kurumuna miiracaat edilmesi zorunludur. Diger
kanunlarda ongorilen sureler sakli kalmak kaydiyla yapilan miiracaata altmis giin icinde
Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir. Kuruma karsi dava acilabilmesi i¢in
taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma basvuruda gecirilecek
sire zamanasimi ve hak dusuriciu surelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.” eklenen
hikiim 7036 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinda da aynen zikredilmistir.

Dava sartlari, mahkemenin davanin esas1 hakkinda yargilamanin devami icin gerekli olan
sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava acilabilmesi icin degil Mahkemenin
davanin esasina girebilmesi i¢cin aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.

6100 sayili Kanun'un 115. maddesinin 2. fikrasindaki “Mahkeme, dava sarti noksanligini
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin
giderilmesi mumkun ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin stre verir. Bu siire iginde dava
sart1 noksanlig1 giderilmemisse davayir dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.”
dizenleme geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise
hakim tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in kesin sture verilmesi gerekir. Bu siire iginde
dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddedilmelidir.

Eldeki davanin 12.01.2022 tarihinde acildigi anlasilmakla, yukarida belirtilen agiklamalar
1s1ginda, 11.09.2014 tarihinde yururlige giren 6552 sayili Kanun'un 64. maddesi ile 5521
sayili Kanun'un 7. maddesine 3. fikra olarak eklenen ve giderek 7036 sayili Kanun'un 4.
maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme geregi, Sosyal Giivenlik Kurumuna husumet
yoneltilmeli, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun davali olarak katilimi saglanarak savunmasi
alinmali, dava agilmadan 6nce Sosyal Guvenlik Kurumuna miracaatin olmasi ve Kurumca
miiracaata konu istemin zimnen ya da acikca reddedilmesi gerektigi dava sarti olarak
diuzenlenmis olup, davaci tarafindan 7036 sayili Kanun'un 4. maddesine uygun bir sekilde,
davaya konu istem hakkinda, Sosyal Guvenlik Kurumuna miiracaat ve Kurum tarafindan bu
miiracaata konu istemin reddine iliskin bir islem veya eylem bulunmadign gorilmekle, ilk
Derece Mahkemesince, davaci tarafa davaya konu istemi hakkinda Sosyal Guvenlik
Kurumuna miuracaat etmesi ve bu miracaat hakkinda anilan yasal diizenleme uyarinca
Kurumun ret iradesini gosterir islem veya eyleminin oldugunun belgelenmesi i¢in kesin siire
ihtarath onel verilmeli, bu siire icerisinde dava sarti1 eksikliginin tamamlanmamasi halinde
dava, dava sarti1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmeli, Kuruma miiracaat ve miracaatin
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reddine dair Kurum islem veya eylemine iliskin dava sartinin tamamlanmas:1 halinde ise
davanin esasina girilerek varilacak sonuca gore karar verilmelidir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1-Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun kabuliine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin sair hususlar incelenmeksizin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgiliye iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir o6rneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

Uye ..':n muhalefetine karsi;; Baskan ... ile Uyeler ..., ... ve ..'nun oylann ve oy
cokluguyla,23.09.2025 tarihinde karar verildi.
KARSI OY

Dava, taseron firma blinyesinde calismakta iken 696 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
uyarinca surekli isci kadrosuna atanan davacinin, meslek kodunun fiilen yaptigi ise uygun
olarak degistirilmesi ile TIS kaynakl iicret ve diger alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Meslek kodlan Tiirkiye Is Kurumu tarafindan Uluslararas: Galisma Orgiitii (ILO)’niin “Milli
meslek sozluklerinin hazirlanmasi ve kullanilmas1” yoOniundeki oOnerileri baz alinarak
uluslararasi mesleki siniflama sistemi olan ISCO-88 (International Standard Classification of
Occupational) ile uyumlu olarak belirlenen meslek unvanlarin simiflandirilmasina yarayan
kod sistemidir. So6z konusu kod sistemi ulusal is gucu piyasasinda yer alan mesleklere iliskin
verilerin etkin bir sekilde toplanabilmesi ve toplanan bu verilerden yola c¢ikarak ulusal
meslek standartlarinin olusturulmasi, is giicii piyasasinin meslekler agisindan ne sekilde bir
yapiya sahip oldugunun belirlenmesi ve is giici piyasasina iliskin politika tretiminde
kullanilmaktadir.

Isverenler tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna goénderilen sigortali ise giris
bildirgelerinde ve aylik prim ve hizmet belgelerinde meslek kodunun girildigi bolimlere
isverenler calistirdiklar sigortali icin gecerli olan kodu girilmekte ve sigortalilara iliskin
isverenlerce girilen meslek kodlar1 Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan kayit altina
alinmaktadir.

5510 sayih Kanunun 102. maddesine 15.07.20 16... sayih Kanunun 51. maddesi ile
“Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin isyerlerinde fiilen yaptiklar ise
uygun meslek adi ve kodunu, gercege aykir1 bildiren her bir igyeri icin aylik asgari iicreti
gecmemek lizere meslek adi ve kodu gercege aykiri bildirilen sigortali basina asgari ticretin
onda biri tutarinda idari para cezasi uygulanir” seklinde diizenlenme yapilmistir.

Sosyal Guvenlik Kurumu isverenlerce yapilacak basvuru ile hatali meslek kodu diizeltme
isleminin gerceklestirilebilmekte, fiilen yaptiklari ise uygun meslek adi1 ve kodunu, gergcege
aykir1 bildiren her bir isyeri i¢in aylik asgari ucreti gegcmemek tizere meslek adi ve kodu
gercege aykiri bildirilen sigortali basina asgari iicretin onda biri tutarinda idari para cezasi
uygulanmaktadir. idari para cezalarina itrazlar ise idari yargida ¢éziimlenmektedir.

Bireysel is hukuku acisindan meslek kodu bildirimi isc¢inin yaptig: is, calisma kosullari,
sendika acisindan tabi oldugu is kolu ve yetkili sendika tespiti icin onemli olup; sosyal
guvenlik hukuku acisindan ise, prime esas kazang tespiti ile fiili hizmet zammi konusunda
onemlidir. Bu ayirimi dogru belirlemek uyusmazligin hangi mahkeme, hangi yargilama
hukuku uygulanarak, hangi delillerle ¢oziillecegi bakimindan énemlidir. Sayin cogunluk bu
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ayirimi yapmaksizin meslek kodunun yanlis bildirilmesinin 5510 sayili Kanunun 102.
maddesinde idari para cezasina tabi tutulmasini sosyal giivenlik hukukunun uygulamasi igin
yeterli gormis, hizmet tespiti davalarindan uygulanan re’sen arastirma ilkesini uygulama
yoluna gitmistir. Isveren tarafindan eksik veya zamaninda yapilmayan bir isleme, idari para
cezas1 uygulanmasi onun sosyal giivenlik kapsamina alinmasini gerektirmez. Isverenlerin
Sosyal Guvenlik Kurumuna kars: sorumluluklarinin belirli zamanlarda ve belirli sekilde
yerine getirilmesini amac¢lamayan idari para cezasinin iptaline yonelik davalar idari islem
olarak idari yargida coziimlenmekte olup, bir isleme yaptirim uygulanmasi onun sosyal
guvenlik davasi olmasini gerektirecek bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Bireysel is hukukunu ilgilendiren davalarda; is¢iye calistirilan ise uygun iicret 6denmedigi,
vasifl islerde galismasina karsin kadroyu alinirken meslek kodunun hatali bildirildigi, vasifli
islerde calismasina karsin toplu is sozlesmesi hikimlerine aykir1 olarak vasifsiz iste
gorevlendirdigi, toplu is s6zlesme hiitkiimlerinin uygulanmadigi gibi gerekgeler ile yapilan
ise uygun meslek kodunun dizeltilmesi talep edilmektedir. Bu uyusmazliklarda verilen
kararlarin temyiz incelemesi Dairemizin gorevinde olmayip Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
gorevindedir.

Sosyal giuivenlik hukuku acgisindan, sadece eksik bildirilen prime esas kazanclarin veya fiili
hizmet sluresi zammi tespitini amaclayan meslek kodu duzeltme taleplerine iliskin
davalarda, isveren yaninda Sosyal Guvenlik Kurumu da davaya dahil edilmek suretiyle
yargilama yapilacak, temyiz incelemesi de Dairemiz tarafindan yerine getirilecektir. Prime
esas kazancin tespiti davasinda, isveren tarafindan sigortaliya yapilan iicret 6demelerinin
tamaminin Kuruma prime esas kazang olarak bildirilmedigi, fiili olarak 6denen gercek
ucretin tespiti ile bu icret uzerinden sigorta primi kesilmesi, dolayisiyla daha fazla aylk
alinmasi amaclanmaktadir. Fiili hizmet stiresi zammina yonelik meslek kodu ise sigortaliya
fazladan pirim 6deme giin sayis1 kazandirmakta olup sigortalinin sigortalihlk durumlarimi
dogrudan etkilemektedir. 5510 sayili Kanunda veya baska bir kanunda meslek koduna goére
ucret belirlenecegi ve buna bagh olarak prime esas kazancg bildirilecegine yonelik higbir
dizenleme bulunmamakta olup, sadece meslek kodunun degistirilmesi prime esas kazancin
degistirilmesini sonucunu dogurmayacaktir.

Somut olayda davaci, taseron firma bunyesinde calismakta iken, 02.04.2018 tarihinde
Saglik Bakanligi kadrosuna 696 sayili KHK kapsaminda girdigini, kadroya temizlik iscisi
olarak gecirilmis ise de; hicbir zaman temizlik isinde calismadigini, vasifli eleman olarak
calistigini, isyerinde uygulanan TIS nin 29. maddesine gére “vasifsiz isci kadrosunda
bulunmakla beraber, bir yil sureyle vasifli isciler tarafindan yapilmasi gereken bir iste
calismis olanlar bu siirenin sonunda vasifsiz bir iste calistirllamazlar” hitkmii geregince
vasifli bir iste calistiktan sonra tekrar temizlik isinde calistirilamayacagini ve buna gore
meslek kodunun degistirilmesini ve TIS kaynakl {icret ve diger alacaklarimin tahsilini talep
etmistir. Davaya konu uyusmazlik 696 sayili Kanun Hikmiinde Kararname, 4857 sayili
Kanun ve TIS hilkiimlerinin uygulanmasina iliskin olup, tamamen is hukukundan
kaynaklanmaktadir. Davacinin talebinin yapmis ise uygun olarak meslek kodunun
degistirilmesi ve iscilik alacaklarinin tahsili oldugu, eksik prime esas kazang¢ ve hizmet
bildirilme, fiili hizmet zammindan yararlandirilmama gibi sosyal guvenlik hakkina iliskin bir
uyusmazligin da bulunmamasi karsisinda, isci olan davaci ile isvereni arasinda is akdinden
dogan is bu davanin sosyal giivenlik hukukunu dogrudan ilgilendiren bir dava olmadigindan
temyiz incelemesinin Dairemizce degil 9. Hukuk Dairesi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Sayin cogunluk tarafindan davanin sosyal glivenlikle ilgili kabul edilerek
Sosyal Guvenlik Kurumuna da davanin yoneltilmesi gerektigine yonelik bozma kararina bu
nedenle katilamiyorum.
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