Yargitay 11. CD E.2022/8737 K.2025/4113 (09.04.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2022/8737 E., 2025/4113 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi

SUC : Dolandiricilik

HUKUMLER : Mahkumiyet

TEMYIZ EDENLER : Katilanlar vekili, sanik ve miidafii
TEBLIGNAME GORUSU : Esastan ret

Ilk Derece Mahkemesince kurulan hiikiimlere yoénelik istinaf incelemesi iizerine Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararin; temyiz edilebilir oldugu, temyiz edenlerin
hiikmii temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, temyiz istemlerinin stiresinde oldugu, temyiz
dilekgelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz istemlerinin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmekle, geregi distuniildi:

I. HUKUKI SUREC

1.Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin, 08.04.2021 tarihli ve 2020/318 Esas, 2021/159 Karar
sayili karan ile sanik hakkinda katilan ...'na yoOnelik eylemi nedeniyle dolandiricilik
sucundan, 5237 sayili Kanun'un 157, 62, 52/2-4, 53. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve
10.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina; katilanlar ..., ...
ve ...'e yonelik eylemleri nedeniyle dolandiricilik sugundan, 5237 sayili Kanun'un 157, 62,
52/2-4, 53. maddeleri uyarinca ayr ayr 2 yil 6 ay hapis ve 30.000,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina; katilanlar ... ve ...'a yonelik eylemleri nedeniyle
dolandiricilik sugundan, 5237 sayili Kanun'un 157, 62, 52/2-4, 53. maddeleri uyarinca ayri
ayrt 3 yil 4 ay hapis ve 50.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve hak
yoksunluklarina; katilanlar ..., ... ve ...'a yonelik eylemleri nedeniyle dolandiricilik sucundan,
5237 sayilh Kanun'un 157, 62, 52/2-4, 53. maddeleri uyarinca ayri ayr1 3 yil 4 ay hapis ve
70.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandinlmasina ve hak yoksunluklarina karar
verilmistir.

2.Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Ceza Dairesinin, 17.11.2021 tarihli ve 2021/721 Esas,
2021/1610 Karar sayih karar ile samik hakkinda ilk Derece Mahkemesince kurulan
mahkumiyet hikumlerine yonelik sanik miuidafinin istinaf basvurusunun kabuluyle durusma
acilmasina karar verilerek mahkumiyet hiitkiimlerinin kaldirilmasina ve sanigin zincirleme
sekilde dolandiricilik sugundan 5237 sayili Kanun'un 157, 43/2, 62, 52/2-4, 53. maddeleri
uyarinca 5 yil 10 ay hapis ve 116,660.00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve hak
yoksunluklarina karar verilmistir.

II.TEMYiZ SEBEPLERI

1.Katilanlar vekilinin temyiz istegi; sanigin katilanlara yonelik isledigi eylem nedeniyle ayri
ayr1 cezalandirilmasi gerektigine iliskindir.
2.Sanigin temyiz istegi; tizerine atili sucu islemedigine iliskindir.

3.Sanik midafinin temyiz iste@i; sanigin lizerine atili sucu isledigine iliskin katilanlarin
soyut beyani disinda mahkumiyetine yeterli delil bulunmadigina, sanigin katilanlari
tanimadigina, sug isleme kastiyla hareket etmedigine, ... isimli kisi arastirilmadan eksik
inceleme sonucu hiikiim kurulduguna ve herhangi bir su¢ kayd: bulunmayan sanik hakkinda
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alt simirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmesinin hukuka aykir1 olduguna iliskindir.
III. GEREKCE

Sanmigin, calistigi ...Fabrikasindan insaat malzemesi satin alip bu malzemeleri Toplu Konut
Idaresi Baskanhigina (TOKI) satarak kar pay1 elde ettigini, ancak dini hassasiyetleri
nedeniyle kredi kullanmak istemedigini soyleyip katilanlardan kar pay: karsiliginda bu ise
para yatirmalarimi istedigi, katilanlarin da farkli miktarlardaki paralar1 sanigin hesabina
gonderdikleri veya elden teslim ettikleri, samigin ilk basta given saglayabilmek icin
katilanlara kar pay1 gonderdigi ancak daha sonra katilanlarin saniga ulasamadiklari, sanigin
bu suretle tizerine atili sugu isledigi iddia ve kabul olunan olayda;

1.Sanigin savunmasinda katilanlar: tanimadigini, katilanlarin, akrabasi olan ...'in arkadaslarn
oldugunu ve ... araciligiyla kendisine para gonderdiklerini beyan etmesine ragmen, ...'in
ifadesinin alinmadig1 ve dosya kapsaminda T.C Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi
(TOKI) antentli, "...t Ins. Ltd. Sti." yetkilisi sifatiyla sanigin ve Ihale Dairesi Baskaninin
imzalan bulunan ve ihalesi yapilmis veya yapilacak olan 34 projenin gaz beton ve bims
ihtiyaclarinin 5 yil streyle karsilanacagi hususunda anlasmanin saglandigini belirten bir
sozlesme Ornegi bulundugunun anlasilmasi karsisinda; maddi gercegin kuskuya yer
vermeyecek sekilde tespiti bakimindan ...'in 5271 sayilh Kanun'un 48. maddesi uyarinca
cekinme hakki hatirlatilmak suretiyle tanik sifatiyla ifadesinin alinmasi, ...t Ins. Ltd. Sti.' nin
gercekte var olup olmadigi ve sanigin bu sirketin yetkili temsilcisi olup olmadiginin
arastirilmasi, T.C Bagsbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlhiina yukarida ayrintilar
belirtilen sozlesmenin gercek olup olmadiginin sorulmasi ve sanigin katilanlara boyle bir
sozlesmeyi mail yoluyla gonderip gondermedigi hususunun tespit edilmesi , sonucuna gore
bu s6zlesmenin bir hile unsuru olarak kullanildiginin tespiti halinde ise sanigin eyleminin
5237 sayili Kanun'un 158. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde dizenlenen "Kamu
kurum ve kuruluslarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik" sucgu ile 158.
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde diizenlenen " Tacir veya sirket yoneticisi olan ya
da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin
kooperatifin faaliyeti kapsaminda dolandiricilik" sugunu olusturup olusturmadiginin karar
yerinde tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi,

2.Kabule gore de; katilanlar ... ve ...'un ifadelerinde, sanigin boyle bir is yaptigim
arkadaslar ... ve ...'den o6grendiklerini, sanikla bir goriismeleri olmadan para yatirmaya
basladiklarini ancak sanikla yuz yize gorustiikten veya telefonla konustuktan sonra da para
gondermeye devam ettiklerini beyan etmeleri; katilan ...'in sanikla bir gorismesi olmadan
para yatirmaya basladigini ancak para yatirdiktan sonra ne kadar para gonderdigi ve ne
kadar kar elde ettigi hususunda sanikla mesajlastigin1 beyan etmesi ve sanikla ilk kez 2017
yilinin Mart ayinda yuz yuze geldigini beyan eden katilan ...'un, dosya kapsaminda bulunan
dekontlardan anlasilacagi iizere 2017 yilinin Nisan ve Haziran aylarinda da sanigin hesabina
para gonderdiginin tespit edilmesi karsisinda; sanigin katilanlar ..., ..., ... ve ... ile yiiz yiz
gorustukten veya telefonla irtibata gectikten sonra da haksiz menfaat temin etmeye devam
etmesi nedeniyle bu katilanlara yonelik ayri ayr1 dolandiriciik sugunu islediginin
gozetilmemesi,

Hukuka aykir1 bulunmustur.
III. KARAR

Gerekge bolumiinde acgiklanan nedenle, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Ceza
Dairesinin, 17.11.2021 tarihli ve 2021/721 Esas, 2021/1610 Karar sayili1 kararinin, 5271
sayili Kanun’un 302 nci maddesinin ikinci fikras1 geregince, Tebligname’ye aykir1 olarak, oy
birligiyle BOZULMASINA,
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Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304 iincii maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 25. Ceza Dairesine gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE,

09.04.2025 tarihinde karar verildi.
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