Yargitay 11. CD E.2025/1333 K.2025/13319 (20.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/1333 E., 2025/13319 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2023/7121 Degisik Is
SUCQC : Dolandiricilik

INCELEME KONUSU KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan
itirazin reddi

TEBLIGNAME GORUSU : Ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin, 27.04.2023 tarihli ve 2023/19337 Sorusturma,
2023/13841 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin mercii Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimliginin, 22.12.2023 tarihli ve 2023/7121
Degisik Is sayil kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun)
271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 22.12.2023'te
kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 31.01.2025 tarihli ve
2024/12691 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin, 05.03.2025 tarihli ve KYB-2025/16788 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diistniildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 05.03.2025 tarihli ve KYB-2025/16788 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayili Kanun’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gercegini arastirmaya baslamasi
gerektigi, ayn1 Kanun’un 170/2. maddesi geregince yapacad: degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde ise anilan Kanun’'un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin Cumhuriyet
savcisinin 5271 sayili Kanun’un kendisine yiikledigi sorusturma goérevini yerine getirmedigi,
ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan Kanun’un 173/3.
maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin
sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin kabuliine karar verebilecegi yoniindeki
aciklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, mustekilerin sikayetinde Ozetle, ... isimli bir kozmetik sirketinde
yatirnim isine girdiklerini, 10.000,00 Turk liras1 ve 40.000,00 Turk liras1 olmak lizere para
yatirdiklarini, ilk baslarda bir y1l boyunca diizensiz olarak aylik %5 kar pay1 aldiklarini ancak
Subat ayindan beri paralarini alamadiklarini, sirketle gorustiuklerinde ise "Dort ayda bir bize
birini getireceksiniz aksi hadlde paranizi alamazsiniz veya ek para yatirip yatirima devam
edeceksiniz" denildigini ve bu sekilde dolandirildiklarini belirterek sikayetci olmalar
luzerine yuritilen sorusturma neticesinde, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca olayin
hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugundan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
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verilmis ise de, oncelikle stiphelilerin acik kimlik ve adres bilgilerinin tespiti ile
savunmalarinin alinmasi, supheliler hakkinda benzer sekilde dolandiricilik sugundan
sorusturma yuratiulip yurutilmediginin arastirilmasi, bunlarin yanisira olayin
aydinlatilmasina yarar diger delillerin toplanmasinin ardindan yapilacak inceleme sonucuna
gore suphelilerin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, siiphelilerin ifadesi dahi
alinmadan eksik sorusturmaya dayali olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara yonelik itiraz iizerine sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazih sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorulmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasilmigtir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayili Kanun’un, karar tarihinde yururlikte bulunan “Cumhuriyet savcisinin
kararina itiraz” baslikli 173. maddesinin inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci,
uginci ve dordinci fikralarinda;

“(1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes gun icinde, bu karar veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararim1 vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorur ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin acgilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame duzenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hiktumleri yer almaktadir.

2. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; Diyarbakir
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 27.04.2023 tarihli ve 2023/19337 Sorusturma, 2023/13841
Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararinin, sikayetciye 30.05.2023 tarihinde
teblig edildigi ve bu karara karsi 01.11.2023 tarihli dilekceyle itiraz edilmesi iizerine,
Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimliginin, 22.12.2023 tarihli ve 2023/7121 Degisik Is sayili
karari ile dosyanin esasi1 hakkinda inceleme yapilarak itirazin reddine karar verildigi
belirlenmis ise de; kovusturmaya yer olmadigina dair kararin sikayetgiye usuliine uygun
olarak tebliginden itibaren yasal siiresi igerisinde itiraz hakkinin kullanilmadigi
belirlendiginden, merci tarafindan itirazin sire yoninden reddine karar verilmesi
gerekirken, dosyanin esasi hakkinda inceleme yapilarak itirazin reddine karar verildigi
anlasilmakla, bu kararin sonucu itibariyla dogru oldugu degerlendirilerek, kanun yararina
bozma isteminin reddine karar vermek gerekmistir.

II. KARAR

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, kanun yararina bozma istemi dogrultusunda
diizenledigi teblignamedeki diisiince yerinde gorilmediginden KANUN YARARINA BOZMA
ISTEMININ oy birligiyle REDDINE,
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Sorusturma dosyasinin, mahalline gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE,20.10.2025 tarihinde karar verildi.
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