Yargitay 11. CD E.2025/2123 K.2026/582 (14.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/2123 E. , 2026/582 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi

SAYISI : 2024/967 E. 2024/2054 K.

SUC : Nitelikli dolandiricilik

HUKUM : Esastan ret

TEBLIGNAME GORUSU : Onama, bozma

ilk Derece Mahkemesince verilen hiikiimlere yonelik istinaf incelemesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271
sayili1 Kanun) 286 nc1 maddesinin birinci fikras: uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260 1nc1
maddesinin birinci fikras1 gere@i temyiz edenlerin hikimleri temyize hak ve yetkilerinin
bulundugu, 291 inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz isteklerinin siiresinde oldugu,
294 inci maddesinin birinci fikras: geregi temyiz dilekgelerinde temyiz sebeplerine yer
verildigi, 298 inci maddesinin birinci fikras1 geregi temyiz isteklerinin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmistir.

Sanik ... mudafiinin durusmali inceleme talebinin, 7079 sayili Kanun’un 94 iincii maddesiyle
degisik 5271 sayili Kanun’un 299 uncu maddesinin birinci fikras1 geregi takdiren reddine
karar verilmekle, geregi distiniildi:

I. HUKUKI SUREC

1.Zile Agir Ceza Mahkemesinin 23.02.2024 tarihli ve 2024/6 Esas, 2024/ 41 Karar sayili
karan ile saniklar hakkinda bilisim sistemleri banka veya kredi kurumlarinin arac¢ olarak
kullanilmas: suretiyle dolandiricilik sucundan, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun (5237
say1ll1 Kanun) 37/1. maddesi delaleti ile 158 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi ve son
cimlesi, 158 inci maddesinin ti¢iinci fikrasi, 43 iinclii maddesi, 168/2, 52 nci maddesinin
ikinci ve dordiincu fikralari, 53, 63 Uincii maddesi uyarinca ayri ayri 5 yil 7 ay, 15 gun hapis
ve 112.500,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina ve hak yoksunluklarina karar
verilmistir.

2. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin, 20.11.2024 tarihli ve 2024/967 Esas,
2024/2054 Karar sayili karan ile saniklar hakkindaki ilk Derece Mahkemesince kurulan
hiikiimlere yonelik saniklar miidafilerinin istinaf bagvurularinin incelenmesinde, saniklar ...
ve ... hakkinda Ilk Derece Mahkemesince kurulan hiikiimlere yonelik istinaf basvurularinin
5271 sayili Kanun’un 280 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca ayri ayri
esastan reddine karar verilmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

A. Sanik ... midafiinin temyiz istegi; muvekkilinin dolandirma kasti olmaksizin magdurun
istegi luzerine magdurdan aldign para ile bahis oynadigina, bahsi kaybetmesi nedeniyle
magdura para gonderemedigine, taraflar arasindaki ihtilafin ancak hukuk davalarina konu
edilebilecegine, muvekkili aleyhine delil olmadigina, hile unsurunun gerceklesmedigine,
sucun vasfimin dogru degerlendirilmedigine, miivekkilinin beraat etmesi gerektigine
iliskindir.
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B. Sanik ... miudafiinin temyiz istegi; istinaf mahkemesi kararinin gerekcesiz olduguna,
miivekkilinin bonus kazanma vaadi ile sanik ...'e para gonderdigine, dolandiricilik kasti ile
hareket etmedigine, nitekim magdur tarafindan miivekkilinin hesabina dogrudan bir para
havalesinin olmadigina, miuvekkili aleyhine delil olmadigina, sucun maddi-manevi
unsurlarinin olusmadigina, Yargitay tarafindan emsal olabilecek sekilde miivekkili hakkinda
beraat karari verildigine, ceza tayin edilirken somut gerekceler olmadan alt sinirdan
uzaklasildigina ve 5237 sayili Kanun'un 62 nci maddesinin uygulanmadigina iliskindir.

III. OLAY VE OLGULAR
Temyizin kapsamina gore;
A. Ilk Derece Mahkemesinin Kabulii

14.04.2022 tarihinde sikayetci ...''n Instagram adli sosyal paylasim sitesinde gezindigi
sirada "..." isimli sayfada bahis oynayarak para kazanildigina dair gorselleri géormesi izerine
para kazanma amaciyla Instagram sayfasi ile iletisime gectigi, iletisime gectigi sahsin
sikdyetciye para yatirdigi taktirde kesin ve garantili olarak daha fazla para kazanacagini
sOoylemesi ilizerine sikayetcinin konusma amaciyla kendi cep telefonunu verdigi, akabinde
sanik ...'in lizerine kayith ... no'lu gsm hatti ile sikdyetci ile iletisime gecildigi, sikdayetginin
karsi tarafin yonlendirmesiyle sanik ... adina kayitl: ... Bankasi nezdinde bulunan TR.... IBAN
no'lu banka hesabina ayni giin 10.000, 10.000 TL ve 5.000 TL olmak uizere toplamda 25.000
TL para gonderdigi, sanik ...'in hesabina gelen paranin 20.000 TL'sini ayn1 giin 10.000 TL ve
10.000 TL olmak lzere 2 seferde sanik ...nn ... bank nezdinde bulunan TR.... IBAN nolu
hesabina goénderdigi, sikayetcinin konustugu sahsin hesabin kredi hesabi oldugunu bu
nedenle paray: yatiramadiklarini soyleyerek sikayetciden tekrardan para istedigi, akabinde
sikayetcinin verdigi paralar kurtarabilme amaciyla yine konustugu sahsin kendisine vermis
oldugu hakkinda tefrik karar1 verilmis olan sipheli ...'in kullaniminda bulunan ... Bankasi
nezdinde bulunan TR.... no'lu IBAN hesabina ayni giin 25.000 TL daha para gonderdigi,
sanik ...'in savunmasinda tevil yollu ikrarda bulundugu, bahis yoluyla sikayetciye para
kazandirmak amaciyla sikdyetci ile iletisime gegen kisinin kendisi oldugunu, bu anlamda
sucta kullanilan hattin fiili kullanicisinin kendisi oldugunu, instagram hesabinin kendisi
adina kayitli oldugunu ikrar ettigi, babasi olan sanik ...'in ve sanik ...'in banka hesaplarina
para gonderimini kendisinin sagladidi, tefrik karar1 verilen dosyada yer alan delillerden de
anlasildig1 iizere baskaca sikayetcilerden benzer sekilde ve benzer acgiklamalar ile banka
hesabina para geldigi, her ne kadar sanik savunmasinda sikayetci adina bahis oynadigini ve
kaybettigini savunsa da sikayetciden gelen paranin bir kismini sanik ... hesabina, sanik ...'in
hesabindan ise diger sanik ...'in hesabina gonderttigi, sanik ...'in alinan savunmalarinda ise
sanik ...'ln kendisine borcu oldugunu, babasi ...'tan gelen paranin, sanik ...'in kendisine olan
borctan kaynaklandigini savunmussa da banka hesaplar: incelendiginde hesabina pek cok
benzer mahiyette ve aciklamada para girisinin oldugu, tefrik karari verilen dosyada yer alan
dosyadaki baz1 sikayetcilerin paray1 dogrudan sanik ... hesabina gonderdiginin gorildigi,
sanik ...mn fiili kullanicis1 oldugu ve sucta kullanilan telefon ile aralarinda pek c¢ok
gorismenin mevcut oldugu, sanik ...'un hesabina gelen paranin bir kisminin sanik ...
hesabina geldiginin sabit oldugu, sanik ...'in alinan savunmalarinda ise her ne kadar iizerine
atili suclamalar kabul etmese de; katilanin paray1 gonderdigi banka hesaplarindan birinin
sanik ... adina kayitli oldugu, hesabina gelen paranin bir kismini diger sanik ...'iln hesabina
aktardigi, sanigin incelenen banka hesaplarinda ¢ok sayida benzer agiklama ile para geldigi,
dosya kapsaminda yer alan dinleme karari uyarinca fiili kullanicisi oldugu hat ile sanik ...
arasinda gecen gorisme iceriklerinden sanigin sanik ..'in eylemlerinden haberdar
oldugunun anlasilmasi karsisinda; sanik savunmalarinin suc¢tan kurtulmaya yonelik soyut
nitelikte oldugu kanaatine varilmis ve mahkemece itibar edilmemis, bu sekilde saniklarin
ayni sucu isleme icrasi kapsaminda fikir ve eylem birligi icerisinde bahis hilesi ile
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sikdyetciden sanik ...'in hesabina 25.000TL ve hakkinda sorusturma devam eden ... isimli
kisinin hesabina da farklhi bir bahane ileri stirerek tekrar 25.000-TL gondertmek suretiyle
zincirleme sekilde maddi menfaat temin ettigi kanaatine varilarak, mahkemece yapilan
yargillama neticesinde; saniklar hakkinda nitelikli dolandiricilik sucunun siibut buldugu
kabul edilerek temyiz incelemesine konu mahkiimiyet hiikmu kurulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabuli

Saniklar ... ve ... hakkinda yapilan yargilamaya, karar yerinde aciklanan delillere,
mahkemenin kovusturma sonucunda olusan inanc¢ ve takdirine, gosterilen gerekceye gore
verilen hitkimde bir isabetsizlik gorilmemis oldugundan, istinaf talepleri yerinde
goriulmemis olmakla, saniklar hakkindaki hiikiimlerin istinaf basvurularinin esastan reddine
karar verilmistir.

IV. GEREKCE
A. Sanik ... Hakkinda Kurulan Hikim Yoninden

Yargilama strecindeki islemlerin ustl ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
surulen iddia ve savunmalarin toplanan tum delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip
tartisildigi, eylemin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin dosya
icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan sug
vasfi ile yaptirimlarin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan, sanik miidafiinin yerinde
gorulmeyen temyiz sebepleri reddedilmistir.

B. Sanik ... Hakkinda Kurulan Hukim Yonunden

Saniklarin savunmalari, magdur ... da dahil olmak izere Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2023/5302 esas sayili iddianamesine konu toplam 17 dolandiricilik olayinin
hi¢ bir magdurunun sanik ...'\In hesabina dogrudan para gondermemesi, sanigin telefon
dinlenmeleri neticesinde magdurlarla hicbir iletisiminin bulunmadig: gibi cep telefonlarinin
incelenmesinde de herhangi bir su¢ unsuruna rastlanilmamasi, sanik ...'1n, sanik ... ile sanik
...'in babasi ... ve annesi ...'"in hesaplarina para gonderdigine iliskin dekontlarin varlhig: ve
tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde sanigin tzerine atili sucu isledigine dair
mahkiimiyetine yeterli her tirli stpheden uzak kesin ve inandirici delil bulunmadigi
gozetilmeden mahktGmiyetine hitkkmedilmesi hukuka aykir1 bulunmustur.

V. KARAR
A. Sanik ... Hakkinda Kurulan Hikim Yoninden

Gerekge bolumiunin (A) bendinde agiklanan nedenle Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Ceza Dairesinin, 20.11.2024 tarihli ve 2024/967 Esas, 2024/2054 Karar sayil1 kararinda
sanik mudafii tarafindan one siirilen temyiz sebepleri ve 5271 sayili Kanun’un 289 uncu
maddesinin birinci fikras: ile sinirli olarak yapilan temyiz incelemesi sonucunda hukuka
aykirilik gorilmediginden 5271 sayili Kanun’un 302 nci maddesinin birinci fikrasi geregi,
Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle TEMYiZ ISTEMININ ESASTAN REDDI ILE
HUKMUN ONANMASINA,

B. Sanik ... Hakkinda Kurulan Hikim Yoninden

Gerekce bolimiunin (B) bendinde acgiklanan nedenle sanik miidafiinin temyiz istekleri
yerinde gorildiginden Samsun Boélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin, 20.11.2024
tarihli ve 2024/967 Esas, 2024/2054 Karar sayili kararinin 5271 sayili Kanun'un 302 nci
maddesinin ikinci fikrasi geregi, Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304 inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca takdiren Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi'ne gonderilmek iizere
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE,
14.01.2026 tarihinde karar verildi.
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