Yargitay 11. CD E.2025/2539 K.2025/7914 (25.06.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/2539 E. , 2025/7914 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SAYISI : 2025/1323 E. 2025/637 K.

SUC : Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka,sigorta,kredi kurumlarinin calisani
olarak tanitmasi veya bu kurumlarla iliskili oldugunu sOylemesi suretiyle dolandiricilik,
bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik, tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri sirasinda dolandiricilik

HUKUM : Diizeltilerek esastan ret
TEBLIGNAME GORUSU : Bozma

Ilk Derece Mahkemesince verilen hitkme yonelik istinaf incelemesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271
sayili Kanun) 286 nci1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260 inci1
maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz edenin hitkkmi temyize hak ve yetkisinin bulundugu,
291 inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz isteginin siiresinde oldugu, 294 incii
maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz dilekcesinde temyiz sebeplerine yer verildigi, 298
inci maddesinin birinci fikras1 geregi temyiz istemlrinin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmistir.

I. HUKUKI SUREC

1.... 7.Agir Ceza Mahkemesinin, 22.11.2024 tarihli ve 2024/388 Esas, 2024/614 Karar sayili
kararn ile;

Sanik ... hakkinda nitelikli dolandiricilik sugundan, 5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun (5237
saylli Kanun) 158 inci maddesinin birinci fikrasinin (f,h,L. ve son) bentleri, 158 inci
maddesinin ticiincu fikrasi, 43 iincii , 62, 52 nci maddesinin ikinci ve dordinci fikrasi, 53,
63 Unci maddeleri uyarinca 13 yil, 4 ay hapis ve 2.413,320 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmalarina ve hak yoksunluklarina,

karar verilmistir.

2. ... Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin, 18.03.2025 tarihli ve 2025/1323 Esas,
2025/637 Karar sayil karar ile Ilk Derece Mahkemesince kurulan hiikiimlere yonelik istinaf
basvurularinin 5271 sayilh Kanun’un 280 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca duzeltilerek esastan reddine, karar verilmistir.

I1. TEMYiZ SEBEPLERI

Sanik midafinin temyizi; eksik inceleme ile karar verildigi, sanigin atili sugu islemedigi,
sanigin sirketine ait bilgiler ve hesaplarin rizasi disinda kullanildigi, sanigin atili sucu
isledigine iliskin dosyada delil bulunmadigini, sanigin magdur edildigini, sanigin iizerine
atili sucun sanik acisindan maddi ve manevi unsurlarinin olusmadigi, sanik hakkinda beraat
hiikmiu verilmesi gerektigi belirtilerek hitkim temyiz edilmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

Temyizin kapsamina gore;
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A. 1lk Derece Mahkemesinin Kabulil

1.... Cumhuriyet Bassavciliginin 03.05.2024 tarih ve 2024/5455 Esas sayili iddianamesi ile
sanik ... hakkinda; katilanin olay gunu kendisini ... girketi calisani olarak tanitarak ... para
kazanilacagi yoninde ikna edip, sonrasinda katilanin sanik ...'ya ait ... ... Tasarim Bilgi
Iletisim Teknolojileri ve Tic. Ltd. Sti. hesabina para kazanacagim diisiinerek forex
islemlerinde kullanilmak tzere degisik zamanlarda farkli miktarlarda para havale ettigi,
sonrasinda kendisine eksi bakiyeye diistiigili, tekrar para gondermesi yoniinde ikna etmeleri
iizerine yeniden 100.000 TL para gonderdigi, saniga ait sirket tarafindan islemlerin yeniden
basarisiz oldugunun soylendigi, bu sekilde sanik sahibi oldugu sirket araciligiyla
katilaniforex yontemiyle para kazanacagini vaat edip hileli hareketlerde bulunarak herhangi
yatinm yapmaksizin veya buna dair herhangi belge ibraz etmeksizin, katilanin iradesini
fesata ugratarak, kendisine 524.000 TL menfaat temin ettidi,

Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka,sigorta,kredi kurumlarinin c¢alisan1 olarak
tanitmas1 veya bu kurumlarla iligkili oldugunu soylemesi suretiyle dolandiricilik, bilisim
sistemleri banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik,
tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri
sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda dolandiricilik
sucundan TCK 158/1.f, 158/1.h, 158/1--son, 43/1, 53/1, 63/1 maddelerinden
cezalandirilmasi iddiasiyla sanik hakkinda atili sugtan kamu davasi acilmistir.

2. Mahkemece yapilan yargilama neticesinde; sanik hakkinda nitelikli dolandiricilik sugunun
sibut buldugu kabul edilerek temyiz incelemesine konu mahkumiyet hikimleri
kurulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabuliu

Sanik hakkinda yapilan yargilamaya, karar yerinde aciklanan delillere, mahkemenin
kovusturma sonucunda olusan inan¢ ve takdirine, goOsterilen gerekceye gore verilen
hiikkimde yapilan dizeltmeler disinda bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, istinaf
talepleri yerinde gorulmemis olmakla, sanik hakkinda hikmun duzeltilerek istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

IV. GEREKCE

5271 sayili Kanun'un 217 nci maddesi uyarinca durusmadan edindigi kanaate gore delilleri
degerlendiren mahkemenin takdir ve uygulamasinda bir isabetsizlik gorilmedigi, sanigin
katilan ile iletisime gecerek kendisini sirket calisani olarak tanitmas: ve bu sirketin ticari
faaliyeti sirasinda islenen eylemler olmasi ile bilisim sistemi olan uygulamanin indirilerek bu
uygulama lzerinden islemler yapmasi, katilanin sorusturma asamasinda alinan beyaninda
da gorilecegi tUzere goristigu kisinin yatimm danismani oldugunu soyledigi ve
gorusmelerde finans yatirnrmdan bahsedilmesi kendisini kredi kurumu calisani olarak
tanitarak menfaat temin ettigi, anlasilmakla; sonuca etkili olmayan, sadece iki nitelikli halin
olustuguna iligkin teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir.

Yargilama siirecindeki islemlerin usil ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
surilen iddia ve savunmalarin toplanan tim delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip
tartisildigi, eylemlerin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin
dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi, eylemlere
uyan sug vasfi ile yaptirimlarin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan, sanik midafinin
yerinde gorilmeyen temyiz sebepleri reddedilmistir.

V. KARAR
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Gerekce bolumiunde aciklanan nedenlerle ... Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin,
18.03.2025 tarihli ve 2025/1323 Esas, 2025/637 Karar sayili kararinda sanik miudafii
tarafindan one surulen temyiz sebepleri ve 5271 sayili Kanun'un 289 uncu maddesinin
birinci fikras1 ile sinirli olarak yapilan temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirilik
gorilmediginden 5271 sayili Kanun'un 302 nci maddesinin birinci fikras1 geregi,
Tebligname’ye aykirni olarak, oy birligiyle TEMYiZ ISTEMLERININ ESASTAN REDDI iLE
HUKMUN ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304 iinci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ... 7. Agir
Ceza Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise ... Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesine gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigina, TEVDIINE, 25.06.2025
tarihinde karar verildi.
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