Yargitay 11. CD E.2025/2838 K.2025/13724 (03.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/2838 E. , 2025/13724 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2025/1615 Degisik Is

Samsun Cumhuriyet Bassavciliginin, 09.12.2024 tarihli ve 2023/55422 Sorusturma,
2024/30457 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin mercii Samsun 3. Sulh Ceza Hakimliginin, 27.02.2025 tarihli ve 2025/1615
Degisik Is sayili kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun)
271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 27.02.2025'te
kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanhginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 26.05.2025 tarihli ve
2025/8001 sayih evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin, 16.06.2025 tarihli ve KYB-2025/67045 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi dusunildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 16.06.2025 tarihli ve KYB-2025/67045 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslamasi gerektigi, aym1 Kanun’un 170/2. maddesi geregince yapacagi
degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde
ise anilan Kanun’'un 172. maddesi geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verece(i, buna karsin ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan
Kanun’un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin
Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla sorusturmanin
genigletilmesine karar verebilecegi yonindeki agiklamalar karsisinda, Dosya kapsamina
gore, misteki firma ... vekilinin sikayetinde 6zetle, Liibnan'in yasadigi ekonomik, siyasi ve
askeri kriz nedeniyle gida temini sikintis1 yasandig:i ve bu kapsamda Liibnan Ordusu ile
miugsteki firma arasinda 50 milyon dolari iceren cesitli so6zlesmeler imzalandigi, bu
sozlesmeler kapsaminda Tirkiye'den ihrac¢ edilecek un, yag, makarna sosu, sardalya, yesil
bezelye gibi iirtinlerin bulundugu, miisteki firmanin sahibi ....'nin Libnan Ordusu'nun ivedi
gida ihtiyacim1 karsilamak amaciyla Tirkiye pazarinda mal arayisina girdigi esnada, siirekli
olarak tanismaya calisan ve bu firsati degerlendiren siipheli ... ile temas kurdugu, bu
stirecte Tirkiye pazarina acilma ve yatimm yapma asamasina gecildigi, siipheli ...'nin,
kamyon soférii olmas1 nedeniyle Tirkiye'de ve diinyada bircok fabrika sahibiyle dogrudan
baglantis1 oldugunu, Tiirkiye'de faaliyet gosteren .... Gida Ithalat Ihracat Tasimacilik ve
Ticaret Limited Sirketi'nin sahibi oldugunu ve kendisine komisyon édenmesi halinde Liibnan
Ordusu'nun ihtiyacini karsilayabilecek fabrikalarla tanistiracagini beyan ettigi, Litbnan
Ordusu'nun acil gida ihtiyacim1 karsilamak icin yogun c¢aba sarf eden miistekinin, siipheli
...'nin fabrika sahipleri ile dogrudan baglantilar oldugu yoniindeki beyanlarina itibar ederek
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Tirkiye'deki tedarikgilerin belirlenmesi icin goriismelere basladiga,

Misteki firmanin sahibi ....'nin Tirkge bilmemesi, supheli ...'nin ise Tirk ve Liibnan
vatandaslhigini haiz olmasi ve Tirkge'yi etkili bir sekilde konusabilmesi nedeniyle dogrudan
iletisim saglayabildikleri, siipheli .... miistekiyi Istanbul'a gotiirerek fabrika sahipleri ile
gorusturdigl, ancak sunulan fiyatlarin fahis oldugunu belirterek Samsun'a gitmeleri
gerektigini, burada uygun fiyatlarla tedarik saglayabileceklerini ifade etmesi sonrasinda,
suphelilerin mustekiye karsi kapsamli bir dolandiricilik plani uyguladigi, bu baglamda
Hatay'daki...., Samsun'daki .... Un ve Mersin'deki .... Gida sirketlerini kullanarak gercekte
kendilerine ait olmayan fabrikalar ve mallar1 sahiplenerek guven ortami yarattiklar,
Mistekinin 2022 yii Temmuz ayinda ...'nin resmi yetkilisi olarak kendisini tanitan stupheli ...
araciligiyla .... Gida Ithalat San. ve Tic, Ltd. Sti. Genel Mudiuri siipheli ... ile Samsun'da
tanistigi, .... isimli firmanin sahibinin stupheli ....degil, esi ..... oldugu, siipheli ... esinin sirketi
arkasina bir nevi saklanarak ticari is ve islemleri yakalanmamak adina, dolandiricilik
kastiyla yurittagi,

Misteki ile ad1 gecen supheliler arasinda Liibnan Ordusuna taahhit edilen un, aycicek yagi,
salca, regel v.b. Uiriinlerin alimi1 ve gonderimi konusunda alis veris yapmaya devam edildigi,
bu alisverisler sirasinda siipheli ...'ve 12 defada toplamda 8.729.085 USD para gonderildigi,
gonderilen bu paralar karsiliginda siphelinin kendisine 64 adet faturalandirilmis, toplamda
5.609.233 USD karsiligi irin gonderdigi, sahsin ayrica 669.500 USD ulasim iicreti adi
altinda sevkiyat iicreti aldigi, paketleme tiicretleriyle ilgili de 1.180.000 USD'yi kendisine
iade ettigi, supheli ...'ve gonderdigi 8.729.085 USD'nin karsiliginda sahsin kendisine
5.609.233 USD karsiliginda iiriin, 669.500 USD ulasim fiicreti ve 1.180.000 USD paketleme
icreti karsihiginda iade ettigi, geriye kalan 1.270.352 USD karsiliginda herhangi bir mal
gondermedigi gibi paray: da iade etmedidi,

Stiphelilerden ...'a un ve diger uriinler i¢in bu zamana kadar toplam 2.488.030 USD 6deme
yapildigi, ancak sahsin bana bu zamana kadar anlasma yaptiklar tarihten sonraki 15-20
gunlik strecte sadece 981.880 USD'lik un gonderdigi, 1.506.150 USD'nin karsiligi olan
irinleri ise halen gondermedigi,

Suphelilerin mistekiyi basindan beri var olan hileli hareketleri ve dolandirma saikleri ile
birlikte miustekinin yabanci olmasi, Turkce bilmemesi ve acil mal arayisi icerisinde
olmasindan yararlanarak dolandirdiklari, stuphelilerin gercege aykiri olarak mal
sevkiyatlarinin; deprem, mafyanin mallara ¢cokmesi ve 6nemli musterilerin 6ldiirilmesi gibi
beyanlar ile siirekli olarak oyalama cabasi ile sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama sureci igerisine girdikleri, Suiphelilerin, miustekiyi yaniltmak amaciyla Turkiye'nin
Beyrut Biiyukelgiligi ve Liubnan Biuyiikelgiligi huzurunda dahi taahhiitnameler sunarak,
5237 sayili Kanun'un 282. maddesi kapsaminda suctan kaynaklanan malvarlig: degerlerini
aklama sucunu isledikleri, stuphelilerin, miistekiden dolandiricilik yoluyla elde ettikleri
milyonlarca dolar sirket hesaplarindan uzaklastirarak tahsil edilemez hale getirdikleri,
supheli ... hakkinda baslatilan icra takibi kapsaminda elde edilen veriler 1siginda sirket
hesaplarinda herhangi bir malvarligi degerlerinin bulunamadigi, yine ayni dogrultuda
supheli ... ve ... hakkinda sorusturma dosyasina gelen banka cevabi yazilarinda da,
stuphelilerin elde edilen haksiz degerleri sirket hesaplarindan 3. kisilere transfer etmek ve
nakit olarak elden cekmek yoluyla kaynagindan kopardiklarinin anlasildigi, Nihayetinde
miustekinin sipheli ... yoninden 1.270.352 Amerikan Dolari, sipheli ... yoninden ise
1.562.000 Amerikan Dolar1 olmak izere toplamda 2.832.352 Amerikan Dolar1 zarara
ugratilarak kendilerine haksiz menfaat sagladiklari, stiphelilerin sistematik bir dolandiricilik
semas1 kurduklari, suctan elde edilen gelirleri farkli yontemlerle akladiklari, misteki
tarafindan gonderilen bu meblaglarin paravan sirket hesaplarindan nakit, transfer, doviz
bozdurma gibi yollarla kaynagindan koparildig: iddiasiyla yapilan sikayet tizerine yuritiilen
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sorusturma neticesinde, olayin hukuki ihtilaf niteliginde oldugundan bahisle Samsun
Cumbhuriyet Bassavciliginca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de,

Somut olayda, stuphelilerin INTERPOL tarafindan aranmakta ve haklarinda tutuklama karar
oldugunun iddia edilmesi ve siiphelilerin haksiz olarak elde ettikleri kazanclar1 paravan
sirket hesaplarindan nakit, transfer, déviz bozdurma gibi yollarla kaynagindan kopartarak
suctan elde ettikleri malvarligi degerlerini farkli yontemlerle akladiklarinin isnat edilmesi
karsisinda, oncelikle sorusturma dosyasina sunulan yabanci dilde (Ingilizce ve Arapca)
dizenlenmis belgelerin tercime ettirilmesi, suphelilerin benzer sekilde eylemleri olup
olmadi@ina iliskin arastirma yapilarak tespiti halinde buna iliskin belgelerin birer suretinin
temin edilmesi, sikayet olunan kisiler arasinda yer alan .... ve .... isimli giiphelilerin
kimliklerinin tespiti ile ifadelerinin alinmasi, sikayet konusu eylemlere iliskin olarak
Turkiye'nin Beyrut Buytikelciligi ve Libnan Biiyiikelgiligi'ne sunuldugu belirtilen belgelerin
birer sureti ile anilan dolandiricilik eylemlerinde kullanildigi belirtilen bahse konu
sirketlerin tiim resmi ve 6zel belge ve kayitlarininn (ticari defterler, mal beyan bildirimleri,
gumruk bildirimleri, bilgisayar kayitlari, tahsilat makbuzlari, dekontlar, irsaliye ve
faturalar, banka hesap hareketleri, yazismalar vb.) birer suretinin dosyaya temin edilerek
alaninda uzman bilirkisi heyetine tevdi edilerek inceleme yaptirilmasi ve ayrica iddia konusu
suclarin olusup olusmadigina iliskin olarak Mali Suclar1 Arastirma Kurulu'ndan da (MASAK)
rapor alinmasini miuteakip, toplanacak deliller ve yapilacak inceleme sonucuna gore
suphelilerin hukuki durumlarinin tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik
sorusturmaya dayali olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itiraz
izerine, sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazih
sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorilmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasilmigtir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayilhi Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk goérevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve slphelinin haklarini korumakla
yukiimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baslikl1 172/1. maddesi;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
slresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde diizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun’un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, i¢incu ve dorduncu fikralarinda;

“(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.
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(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasin gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorir ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi lizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun’un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz tizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmas1 durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; sikdyetci ...'nin
yetkilisi oldugu .... isimli sirketin, Libnan Ordusunun acil gida ihtiyacini karsilamak
amaciyla global capta mal arayisinda oldugu sirada, hem Tirk hem de Liibnan Vatandasi
olan ve Turkiye'de de faaliyet gosteren ..... Gida Ithalat Thracat Tasimacilik ve Ticaret Ltd.
Sti.'nin yetkilisi stipheli ... araciligiyla stupheli ... ile tamistiklarinin, siiphelilerin istirak
halinde hareket ederek suipheli ...''\n yetkilisi, supheli ...\n sahibi, sipheli ... ... )'nin de
calisani oldugu ....Un Gida ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile siipheli ..."'in ortak ve
yetkilisi oldugu .... Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'yi kullanarak kendilerine ait olmayan
fabrika ve mallar1 kendilerininmis gibi gostererek ve baslangictaki bir kisim siparislerin
teslimini saglayarak sikdyetcilerde giiven telkin ettikten sonra, stpheli ...'nin 1.270.352
USD, siipheli ...'n 1.562.000 USD'lik 6demeleri pesin aldiklar1 halde, sikayetcileri
oyaladiklarinin ve siparisleri teslim etmediklerinin iddia olunmasi lzerine yurutilen
sorusturma kapsaminda; sikdyet dilekgesinde isimleri gecen siipheli ...'nin esi ve ...Gida
Ithalat Thracat Tasimacilik ve Ticaret Ltd. Sti.'nin sahibi olan ...., "....." ve "...." isimli kisilerin
acik kimlik ve adres bilgileri tespit edilerek supheli sifatiyla ifadelerine basvurulmasi,
sikdyetciler vekili tarafindan dosyaya ibraz edilen yabanci dildeki belgelerin gevirilerinin
yaptirilmasi ile elektronik ortamda sunulan delillerin dékiimlerinin yaptirilmasi suretiyle
dosyaya eklenmesi, stipheliler ile baglantili ad1 gecen sirketlerin ticari defter ve belgeleri ile
banka hesap hareketleri temin edilerek, dosyaya ibraz edilen diger delillerle birlikte
degerlendirilmek suretiyle bahse konu ticari iliskinin ortaya konulmasi ve taraflarin
iddialarinin somutlastirilmas: bakimindan bilirkisi raporu aldirilmasi, supheliler hakkinda
benzer eylemleri nedeniyle bagkaca sorusturma dosyalari bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi, bulundugunun tespiti halinde is bu dosyay: ilgilendiren bilgi ve belgelerin
onayli suretlerinin dosyaya celp edilmesi, Kilis Cumhuriyet Bagsavciliginin 2024/10731
Sorusturma sayili dosyasinin getirtilerek incelenmesi, sikayetgiler vekilinin stipheli ...'in
yetkilisi oldugu ...Un Gida ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. lizerinden uyusturucu
ticareti yapildigt yonindeki iddialarin1 dogrulayacak bilgi veya belge bulunup
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bulunmadiginin, bu eylemler ile dolandiricilik sugunun islenmesi suretiyle sikayetgilerden
temin edilen haksiz menfaatin herhangi bir baglantisinin olup olmadiginin ortaya konulmasi,
gerekli gorulmesi halinde bu hususta Mali Suclari Arastirma Kurulu'ndan (MASAK) rapor
alinmasindan sonra sonucuna gore bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, "...sikayete
konu olayda s6z konusu sartlarin gerceklesmedigi, taraflarin beyanlari , dosya igerisinde
bulunan tim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde olayin karsilikli olarak anlasma
yapan iki taraftan birisinin edimini yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesine dayali
hukuki nitelik arz eden bir ihtilaf oldugu, mistekinin stipheli/lere karsi zararini telafi etme
noktasinda hukuk mahkemeleri eli ile dava acabilecedi olayda atili dolandiricilik sugunun
yasal unsurlarinin olusmadigi..." seklindeki hatali gerekge ve eksik sorusturma neticesinde
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: yapilan itiraz izerine sorusturmanin
genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykir olup,
kanun yararina bozma talebi yerinde gorulmustur.

II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Samsun 3. Sulh Ceza Hakimliginin, 27.02.2025 tarihli ve 2025/1615 Degisik Is sayili
kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayili1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagssavciliina TEVDIINE,
03.11.2025 tarihinde karar verildi.
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