Yargitay 11. CD E.2025/5743 K.2026/3015 (23.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/5743 E., 2026/3015 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2024/5083 Degisik is

SUC : Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle dolandiricilik

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: yapilan itirazin reddi

KANUN YARARINA BOZMA

YOLUNA BASVURAN : Adalet Bakanlhiginin istemi izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : flgili kararin kanun yararina bozulmasi

Istanbul Cumhuriyet Bassavciiginin 20.12.2023 tarihli ve 2023/148328 Sorusturma,
2023/160721 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin merci Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin 18.09.2024 tarihli ve 2024/5083
Degisik Is sayili kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun)
271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 18.09.2024’de
kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanhginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 07.11.2025 tarihli ve
2025/15845 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 24.11.2025 tarihli ve KYB-2025/130899 sayili Teblignamesi ile
dava dosyasi1 Daireye gonderilmekle, geregi dustunuldi:

I. ISTEM

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 24.11.2025 tarihli ve KYB-2025/130899 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

“Dosya kapsamina gore, musteki vekilinin sikayet dilekcesinde 0zetle; siphelinin mustekiyi
gluizellik merkezi Grtiinleri konusunda uzman oldugu, yatirim yapmasi durumunda miistekiye
para kazandirabilecegi konusunda kandirdigini, bu konuda aralarinda gecen yazigmalarin
ekran goruntilerine iliskin dokimlerini sundugunu, alacagimi beyan ettigi urinleri
miistekiye teslim etmedigi gibi parasini da iade etmedigini beyanla sikayetci oldugu,
miustekinin supheliye yonelik dolandiricilik iddiasiyla baslatilan sorusturmada, suphelinin
Ozetle; acacagi guzellik merkezine mistekinin ortak olmak istemesi nedeniyle merkeze
alinacak lazer cihazinin yar: parasini kisim kisim verdigini, yine o donemde yakinin tedavisi
icin miustekiden 960.000,00 Turk lirasi bor¢ para aldigini, pandemi nedeniyle glzellik
merkezini acamadigini ancak borcunu oOdeyecegini savundugu, beyanlar ve dosya
kapsamindaki mesajlarin bir arada degerlendirilmesi neticesinde miisteki ile stpheli
arasindaki ihtilafin hukuki mahiyette oldugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis ise de,

Sikayet dilekgesi icerigi, miisteki beyani, stipheli beyani ve mesaj c¢iktilarn birlikte
degerlendirildiginde, mistekiyi hileli davraniglarla kandirarak 1.850.000,00 Tiurk lirasi
haksiz menfaat elde eden siipheli hakkinda dolandiricilik sugundan dolayr kamu davasi
acilmasi igin yeterli siiphenin olustugu, anilan su¢ yoniinden uzlastirma islemleri yapilmak
uzere dosyanin Uzlastirma Burosuna gonderilip, uzlastirma gerceklesmemesi durumunda,
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tiim delillerin mahkemesince takdir ve degerlendirilmesi icin kamu davasi acilmasi gerektigi
gozetilmeden, kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itirazin kabulii yerine, yazili
sekilde reddine karar verilmesinde isabet gorulmemistir.”

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasilmaistir.
II. GEREKCE

1. 5271 sayilh Kanun‘un 160 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmas: ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yiukimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayilh Kanun'un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” bashkli 172 nci
maddesinin birinci fikrasi;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stupheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
sliresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde dizenlenmistir.

3. 5271 sayii Kanun'un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashklh 173 tncu
maddesinin inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, iginct ve dorduncu fikralarinda;

“(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gorev yaptign agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasin gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorir ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

Hiktumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi tizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun’un 172 nci
maddesi geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.
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5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz lizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmas1 durumunda itirazin kabuline veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyas: degerlendirildiginde; sikayetci ...'nin
uzun yillar yurt disinda yasadiginin, Turkiye'ye dondikten sonra bir arkadas ortaminda
stipheli ... ile tanistiginin, tanisma tarihinden kisa bir siire sonra siiphelinin hileli hareketler
ve gergek olmayan bir kisim sozler sarfetmek suretiyle sikayetciden maddi menfaat temin
etmeye basladiginin, bu dogrultuda; kendisini giizellik merkezi sahibi olarak tanitan
stuphelinin, bu merkeze medikal iiriin alimi ile ilgili yatirimci aradigini soylediginin, giizellik
merkezi konusunda uzman oldugunu ve sikayetciye para kazanabilecegini belirtmesi
uzerine, sikayetci tarafindan degisik zamanlarda elden ve banka yoluyla 270.000 USD para
gonderildiginin, ancak herhangi bir yatirim yapilmadiginin, ayrica stphelinin kendisine
gonderilen paralari iade ettiginden bahisle siipheliye sahte bir EFT dekontu géndererek
hileli hareketlerine devam ettiginin, bununla birlikte; bir kisim akrabalarinin hastanede
tedavi gordiklerini ve parayr odeyememeleri nedeniyle hastanede rehin kaldiklarimi
soylemek suretiyle de menfaat temin ettiginin, daha sonra sikayetcinin siipheliye
ulasamadiginin iddia olunmasi ile siiphelinin alinan ifadesinde, sikayetciden bir miktar borg
para aldigini ve sikayetci tarafindan baslatilan icra takibine de itiraz etmedigini ileri
stirmesi karsisinda; stiphelinin sikayet dilekgesinde belirtilen isle ugrasip ugrasmadiginin,
hastanede tedavi goren yakininin olup olmadiginin kuskuya yer birakmayacak bir sekilde
tespit edilmesi, siipheli tarafindan goénderilen EFT dekontunun sahte olup olmadiginin
belirlenmesi, banka hesap hareketlerinin getirtilerek ne miktarda paranin gonderildiginin
tespit edilmesi, icra takip ve hukuk mahkemesi dosyalarinin celbi ile incelenmesi, onayh
suretlerinin dosya arasina alinmasi, sonucuna gore su¢ vasfinin ve siuphelinin hukuki
durumunun takdir ve tayin edilmesi gerekirken; "...olaymm bu haliyle hukuki ihtilaf
niteliginde oldugu ve atili sucun unsurlarinin olusmadigi ..." seklindeki hatali gerekce ve
eksik sorusturma neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan
itiraz tizerine sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar
verilmesi Kanun’a aykiri olup kanun yararina bozma talebi belirtilen nedenlerle yerinde
gorulmustir.

ITI. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin 18.09.2024 tarihli ve 2024/5083 Degisik Is sayili
kararinin 5271 sayili Kanun'un 309 uncu maddesinin {c¢linci fikras1 geregi, oy birligiyle
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

5271 sayili Kanun’un 309 uncu maddesinin dordincu fikrasinin (a) bendi uyarinca gerekli
islemin yapilmasi icin dava dosyasinin, mahalline gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE,

23.03.2026 tarihinde karar verildi.
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