Yargitay 11. CD E.2025/5903 K.2026/5318 (11.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/5903 E. , 2026/5318 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2024/6097 Degisik Is

SUC : Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri sirasinda dolandiricilik

INCELEME KONUSU

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair ek karara karsi yapilan itirazin reddi
KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN : Adalet Bakanliginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin, 19.03.2024 tarihli ve 2023/41292 Sorusturma sayili
kovusturmaya yer olmadigina dair ek kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin mercii
Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliginin, 31.10.2024 tarihli ve 2024/6097 Degisik Is sayil
kararinin, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayih Kanun) 271/4. maddesi
uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 31.10.2024'te kesinlestigi
belirlenmistir.

Adalet Bakanhiginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 25.11.2025 tarihli ve
2025/22828 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden duzenlenen, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin, 11.12.2025 tarihli ve KYB-2025/140820 sayili1 Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diisinildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma Istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 11.12.2025 tarihli ve KYB-2025/140820 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslamas1 gerektigi, ayni Kanun’un 170/2. maddesi geregince yapacagi
degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi acgacagi, aksi halde
ise anilan Kanun’un 172. maddesi geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verecedi, buna karsin ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan
Kanun’un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecegi yonindeki aciklamalar karsisinda, Dosya kapsamina
gore, miusteki ...'"in alinan beyaninda 6zetle; kayin biraderi musteki ... vasitasiyla tanidigi
... nin kendisine ... yapmay teklif ettigini, kendileri ile arsa alip satacaklarini, kazandiklar:
parayl da masraflarn diusip yar yariya paylasacaklarini, ...'in farkl kisilerin hesap
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numarasini vererek paralar1 buralara yatirmasini séyledigini, bu kisileri de eleman1 olarak
tanittigini, paray: aldiktan sonra kendisine sahte kayitlar gosterip ve sahte tapu mudirleri
ile gorustiirerek oyaladigini, toplam 510 bin dolar zarari oldugunu, ...'nin kendisini ..'nin
vergi rekortmeni olarak gosterdigini, para gonderdigi kisilerin gelen paralari alip ...'ya
verdiklerini belirterek sikayetci oldugu,

Misteki ...'in alinan beyaninda 6zetle; ...'nin esinin kuzeni oldugunu, kendisiyle 170 - 200
bin Tirk lirasi civarinda ufak isler yaptiklarini, 2021 yilinda sanik aracihigiyla iznik'te 5
dontme yakin zeytinlik satin aldigini, kendisinin de kar pay1 alip tapuyu gonderdigini, 3-4 ay
gectikten sonra buray1 satip daha iyi kar getiren yer alabilecegini soyleyerek kendisine
vekalet cikardigini, zeytinligin satilarak baska bir arsa alinmasi icin kendisine yetki
verdigini, baska bir arsa aldigim1 soyledigini ancak ne arsayil ne de tapusunu gordigini,
surekli kendisini oyaladigini, parasini iade etmedigini, kendisiyle yaptiklar1 hizli alim
satimlarla bir miktar kar pay1 aldigini, ayni sekilde miisteki ... ile de bu islemlerin yapildigini
belirterek sikayetci oldugu,

Anilan mustekilerin sikayeti Uizerine yurutilen sorusturma neticesinde, Ankara Cumhuriyet
Bassavcilign tarafindan yuriitilen 2023/41292 sorusturma numarali dosya kapsaminda
supheli ... hakkinda, emlak¢i olmasina binaen kendisine giiven duyulmasi sebebiyle
miistekileri arsa alim satim islemleriyle kara gecireceginden bahisle aldattigs,
mistekilerden farkli zamanlarda cesitli tutarlarda para talep ettigi, mistekilerin kendilerine
soylenen hesaplara para gondermesi tizerine maddi menfaat temin ettigi, boylelikle iizerine
atili sucglari zincirleme suret ile isledigi iddiasiyla hakkinda 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 158/1.i ve 43/1 maddeleri geregince 2 defa cezalandirilmasina yonelik Ankara
Cumhuriyet Bagsavciliginin 20/03/2024 tarihli ve 2024/18942 esas sayili iddianame ile
acilan kamu davasina iligkin yapilan yargilama sonunda, inceleme konusu edilmeyen Ankara
11. Agir Ceza Mahkemesinin 10.04.2025 tarihli ve 2024/386 esas, 2025/171 sayili karar ile
sanik ...'nin adi gecen 2 miustekiye yonelik dolandiricilik sugundan 2 kez mahkumiyetine
karar verildigi, anilan kararin heniiz kesinlesmedigi,

Bununla birlikte anilan sorusturma dosyasinin yukarida belirtilen diger siiphelileri hakkinda
isnad edilen suglar kapsaminda yuriutilen sorusturma neticesinde, supheliler arasinda
birlikte hareket ettiklerini gosterir yeterli bilgi ve bulguya rastlanilmadigindan bahisle
inceleme konusu Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 19.03.2024 tarihli ve 2023/41292
sorusturma numarali ek kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verildigi anlasilmis ise
de;

Misteki vekilinin basvurusunda o6zetle, bahse konu iddialara iliskin diizenlenen 15.08.2023
tarihli Hesap Hareketi Inceleme Tutanaginda siiphelilerin birlikte hareket ettiginin acikca
gosterildigi, Emniyet Mudurligu tarafindan .. Raporu dogrultusunda diizenlenen bahse
konu 15.08.2023 tarihli tutanagin binyesinde pek c¢ok hata barindirdigindan bahisle
dosyanin mali hesap uzmanina gonderilerek bilirkisi raporu alinmasinin talep edilmesine
karsin s6z konusu talebe iliskin herhangi bir inceleme yapilmadigi, etkin sorusturma
yapilarak dosya uzman bilirkisiye gonderildigi takdirde siiphelilerin kendi aralarindaki
hesap hareketlerine iliskin ulasilacak tespitlerin, stiphelilerin dolandiricilik eylemlerini bir
orgiit faaliyeti kapsaminda yaptiklarini ortaya ¢ikaracagi,

Emniyet Mudirligii'nce, 15.08.2023 tarihli Hesap Hareketi Inceleme Tutanagi'nda yer alan
havale isleminin taraflarinin karistirilmasi ve yabanci para cinsinden olan ddemelerin yanls
hesaplanmasi seklindeki hatalar sebebiyle is bu tutanak baz alinarak olusturulan ayni tarihli
Arastirma Tutanagi'nda da ulasilan sonucun da topyekun hatali oldugu, zira masak raporu
ve emniyet hesap hareketi inceleme tutanag: ile stiphelilerin ifadelerinde yer alan sugtan
kurtulmaya yonelik beyanlar bir arada disinildiginde suc¢ tarihinde suphelilerin HTS
kayitlarinin celp edilerek uzman bilirkisilerce incelenmesi ve yine MASAK Raporu'nun
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uzman bilirkisilerce incelenmesi akabinde karar verilmesi gerektigi,

Supheliler hakkinda 5237 sayili Kanun'un 282. maddesi uyarinca suctan kaynaklanan
malvarlig: degerlerini aklama sugundan sorusturma yapilmasi talebi bulunmasina karsin bu
hususta hicbir arastirma ve degerlendirme yapilmadigi, siiphelilerin ... liderliginde kurulan
suc¢ orgitu catist altinda, fikir ve eylem birligi igerisinde disiplinli sekilde hareket ederek
sirketleri vasitasiyla guven tesis etmek suretiyle cesitli hile ve desiselerle pek cok Kkisiyi
kandirarak kendilerine maddi kazang¢ sagladiklari ve sug¢ ile miicadele edilmesini ve sug
gelirinin hukuka aykirn kaynaginin tespitini zorlastiran, su¢ gelirinin baglantisim
kesebilecek nitelikte eylemlerle kara paray: akladiklari, bu baglamda suc¢ gelirinin, nakit
formundan finans sistemine sokuldugu, ayristirma asamasi olarak adlandirilan ve sug
gelirinin kiicik kisimlar halinde bir yerden bir yere gotirilmesi yahut bankadan bankaya
aktarilmasi ve son olarak biitiinlestirme asamasi olarak tabir edilen mesru forma sokuldugu,
boylece yasadisi kaynag ile iliskisi koparilmak suretiyle sug gelirinin birlestirilerek mali
sisteme aktarilma isleminin gerceklestirildigi,

...'nin dolandiricilik faaliyeti ile elde ettigi su¢ gelirlerinin basta kayinbabasi siipheli ... ile
diger siipheliler tarafindan Orgutlii olarak aklanmakta ve sisteme sokulmakta oldugu, bu
amacla ...'nin dolandiricilik faaliyetleri kapsaminda elde ettigi suc¢ gelirlerini dosyada
bulunan diger kisilere "'kar pay1" gonderme seklindeki hileli davranisiyla sisteme soktugu ve
bu geliri ilerideki dolandiricilik faaliyetlerinde kullanmak tizere parasini cogunlukla
kayinbabasi ... lizerinde tuttugu, bu kapsamda stiphelilerin o6rgit faaliyetleri cercevesinde
gerceklestirdikleri eylemlerin "suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunu"
da meydana getirdigi,

Orgiit lideri ...'nin gayrimenkulleri uygun fiyattan alip daha sonra yiiksek fiyattan satmak
suretiyle elde edecegini iddia ettigi kar1 boliisme vaadi ile kisilerden para aldigi, ancak
bahsedilen tasinmazlarin aslinda hicbir zaman alim-satim islemine konu olmadigi, konuya
dair siiphelilerce yapilan aciklamalarin, atili suglamalardan kagmak icin olayr hukuki
anlasmazlik boyutunda birakmaya yonelik oldugu, ...'nin dolandiricilik sucundan elde edilen
paray1 dogrudan 3. sahislara gondermek yerine onlarla da ... yapildig: kanaatini uyandirmak
suretiyle onlara " kar pay1' adi altinda 6demeler yaptidi, bir kisim paray1 "'borg¢' agiklamasi
ile gondermeyi tercih ettigi ve 6rgutiin elemanlarini bir ticari havuz icerisinde gostermeye
calistigl, sahte tasinmaz alisverisleri ile kar pay1 dagitimi yapilarak kara para akladig,

Suphelilerin, dolandiricilik eylemlerini gergeklestirmek amaciyla bir araya gelmek ve ortak
irade ile hareket etmek suretiyle 5237 sayili Kanun'un 220.maddesinde diizenlenen suc
islemek amaciyla orgit kurma sucunu da isledikleri, stiipheli ...'nin bu amagla emlak ofisi
catis1 altinda belirli bir organizasyon kurarak calisanlari oldugunu iddia ettigi diger
suphelilerle birlikte s6z konusu nitelikli dolandiricilik sucunun islenmesini kolaylastirmanin
yani sira Orgiitin sagladigi iye sayisindan faydalanarak sucun tespit edilmesini ve
sorusturulmasini zorlastirdigi, tek bir kisinin hesabina sayica bu kadar fazla ve yiliksek
meblaglarda para giris ¢ikisinin olmasinin dikkat gekece@i ve herhangi bir sikayete konu
olmasi halinde ispatlanmasi kolay olacagindan para hareketlerinin 6rgiit tyeleri arasinda
paylastirildigi, siiphelilerin islenen su¢ hakkinda bilgileri ve c¢ikari olmadan siipheli ...'ya
banka hesap numaralarini vermeleri ve tanmimadiklarn kisilerin hesaplariyla yukla
miktarlarda karsilikli para transferi yapilmasini kabul etmelerinin hayatin olagan akisina
aykir1 oldugunun iddia edilmesi karsisinda,

Somut olayda, sikayete konu sucglarin supheliler tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin tespitine iliskin olarak iddia konusu tiim resmi ve 6zel belge ve
kayitlarin (Masak raporu, HTS kayitlan, ticari defterler, bilgisayar kayitlari, tahsilat
makbuzlari, dekontlar, faturalar, banka hesap hareketleri, yazismalar vb.) birer suretinin
dosyaya temin edilmesini miiteakip, alaninda uzman bilirkisi heyetine tevdi edilerek rapor
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alindiktan sonra yapilacak inceleme sonucuna gore suphelilerin hukuki durumunun takdir
ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturmaya dayali olarak verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itiraz iizerine, sorusturmanin
genisletilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde itirazin reddine karar
verilmesinde isabet gorilmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasilmigtir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayilhi Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk goérevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve slphelinin haklarini korumakla
yukiimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baslikl1 172/1. maddesi;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
suresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde diizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun’un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, i¢incu ve dorduncu fikralarinda;

“(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bagsavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi icin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza héakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcis: iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi iizere; Cumhuriyet savcisi, sucun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agcmali, aksi halde 5271 sayili Kanun'un 172. maddesi
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geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz iizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmasi durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; sikdyetcinin,
akrabasi ... araciligiyla tanistigi, emlak ve yatirirm danismanhgiyla ugrastigini soyleyen ve
hakkinda atili sugtan verilen mahkiimiyet karar1 kesinlesen ... ile kar ortaklhigi yapma
konusunda anlastiklarinin, gerek ...'nin gerekse de bu kisinin yonlendirmesi iizerine ekibim
dedigi diger siiphelilerin hesaplarina farkl tarihlerde para gonderdigi halde bir siire sonra
gonderdigi paranin ve kar payr olarak vaat edilen miktarin iade edilmemesi iizerine
dolandirildigini anladiginin iddia olunmasi iizerine yuritilen sorusturma kapsaminda;
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, "...alinan taraf ifadeleri, mustekinin diger
stpheliler ile dogrudan iletisime gegmemis olmasi ve kolluk arastirma tutanagi birlikte
degerlendirildiginde, supheliler ..., ..., ..., ..., ..., .. .. ve ..'in uzerllerme atili sucgu
islediklerine dair haklarinda kamu davas1 acgilmasina yeter dehl bulunmadigi..." seklindeki
gerekce ile verilen 19.03.2024 tarihli ve 2023/41292 Sorusturma sayili kovusturmaya yer
olmadigina dair ek karara yonelik sikayetci vekilinin itirazinin reddine iliskin merci Ankara
6. Sulh Ceza Hakimliginin, 31.10.2024 tarihli ve 2024/6097 Degisik Is sayili kararinda bir
isabetsizlik bulunmadigindan, bu karara yonelik kanun yararina bozma istemine atfen
duzenlenen ihbarnamedeki dusunce yerinde gorilmeyerek, istemin reddine karar vermek
gerekmisgtir.

II. KARAR

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, kanun yararina bozma istemi dogrultusunda
diizenledigi teblignamedeki diisiince yerinde gorilmediginden, KANUN YARARINA BOZMA
ISTEMININ oy birligiyle REDDINE,

11.05.2026 tarihinde karar verildi.
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