Yargitay 11. CD E.2026/2598 K.2026/6489 (15.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2026/2598 E. , 2026/6489 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi

SAYISI : 2023/309 E., 2024/811 K.

SUC : Banka veya kredi kartlarinin kotuye kullanilmasi
INCELEME KONUSU

KARAR : Mahk{imiyet

KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN : Adalet Bakanhiginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : Ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Afyonkarahisar 6. Asliye Ceza Mahkemesinin, 24.10.2024 tarihli ve 2023/309 Esas,
2024/811 Karar sayili karar ile sanik hakkinda banka veya kredi kartlarinin kotiuye
kullanilmasi sugundan, 5237 sayili Tiurk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 245/1, 35/2,
52... . maddeleri uyarinca neticeten 2 yil 3 ay hapis ve 60,00 TL adli para cezas1 ile
cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina iliskin hitkmiin, Mahkemenin sanigin istinaf
talebinin reddine iliskin ek kararinin suresi igerisinde istinaf edilmemesi nedeniyle,
16.11.2024 tarihi itibariyla kesinlestirildigi anlasilmistir.

Adalet Bakanhginin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 309/1.
maddesi uyarinca, 13.03.2026 tarihli ve 2025/14417 sayih evraki ile kanun yararina bozma
istemine istinaden diizenlenen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 02.04.2026 tarihli ve
KYB-2026/40933 sayili Teblignamesi ile dava dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi
disunildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma Istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 02.04.2026 tarihli ve KYB-2026/40933 sayili sayili
kanun yararina bozma isteminin;

“Anayasa'nin 90/5. maddesinde yer alan "Usuliine gore yurirlige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hukmiundedir." seklindeki diizenleme,

Suclularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesinin 14. maddesinde yer alan;

"fade edilen sahis iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan baska bir fiilden dolay:
takip veya muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infazi igin tevkif
edilemez ve kezalik herhangi bir surette hiirriyeti kisilamaz.

Asagidaki haller mistesnadir.

a) lade eden tarafin buna muvafakat etmesi. Muvafakati istihsal i¢in bir talepte bulunulacak
ve buna 12 inci maddede mezkir belgeler ile iade edilen sahsin sugu miitaallik olarak
yaptigi beyanin zapti eklenecektir. Muvafakat ancak sahsin talep edilmesine sebep olan
sucun bizatihi bu Sozlesmeye gore iadeyi icap ettirmesi halinde gosterilir.
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b) Iade edilen sahsin, nihai olarak serbestisine kavusmasin takip eden 45 giin zarfinda iade
edildigi tarafin arazisini elinde imkan oldugu halde terk etmemesi veya terk ettikten sonra
buraya geri donmesi halinde." seklindeki diizenleme,

Cezal Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Kanunu'nun 22. maddesinde yer alan;

"Sorusturma veya kovusturmanin sonuclandirilabilmesi ya da verilen mahkimiyet
kararlarinin infazi amaciyla yabanci bir ilkede bulunan ve hakkinda yakalama emri veya
tutuklama karar verilen kisinin Tirkiye’'ye iadesi, adli merciler tarafindan istenebilir. Ust
simir bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢tan dolay: kisinin iadesi talep
edilebilir. Kesinlesmis mahkGmiyet kararlar: bakimindan iade talebinde bulunulabilmesi igin
hitkmolunan hapis cezasinin en az dort ay olmas1 gerekir. ladesi istenen kisinin birden fazla
sucu bulunmas: héalinde, bunlardan bazilarinin cezasi belirtilen stirelerin altinda olsa dahi
birlikte iadeye konu edilebilir.

Merkezi Makam tarafindan uygun goriilmesi héalinde talep, yabanci devlete gonderilir.
Ancak, asagidaki durumlarda Merkezi Makam iade talebini yabanci devlete gondermeden
reddedebilir:

a) Talebin, iade i¢in gerekli sartlar: tasimamasa.

b) Ceza infaz kurumlarinda gegirilecek stre dikkate alindiginda, iade yoluna
basvurulmasinin kisi yarari ve kamu yarar1 arasinda acik bir orantisizliga sebep olmasi.

c) Tirkiye'nin milli givenliginin veya uluslararasi iliskilerinin zarar gérme ihtimalinin
bulunmasi." seklindeki diizenleme nazara alindiginda,

Somut olayda, ...'nun Giircistan yetkili makamindan iadesinin yalnizca Denizli 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 16.03.2017 tarihli ve 2016/150 esas, 2017/92 sayili karar1 yoninden talep
edildigi, yukarida belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca Denizli 4. Agir Ceza Mahkemesinin
16.03.2017 tarihli ve 2016/150 esas, 2017/92 sayili kararinin infazi amaciyla iade edilen
sanigin Afyonkarahisar 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2023/309 esas sayili dosyas1 yoninden
yargilanabilmesi ve hukum kurulabilmesi icin Gurcistan yetkili makamindan muvafakat
talep edilmesi, bu sure¢ sonuclanincaya kadar hicbir islem yapilmayip durma karari
verilmesi gerekirken sanigin mahkumiyetine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasiimistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. Ulkemizin de taraf oldugu Suclularin Iadesine Dair Avrupa Soézlesmesi'nin (SIDAS),
"Hususilik Kaidesi" baslikl1 14. maddesi;

"1) fade edilen sahis iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan baska bir fiilden dolay:
takip veya muhakeme edilemeyecegqi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infazi igin tevkif
edilemez ve kezalik herhangi bir surette hurriyeti kisilamaz.

Asag@idaki haller mistesnadir.

a) lade eden tarafin buna muvafakat etmesi. Muvafakati istihsal i¢in bir talepte bulunulacak
ve buna 12 inci maddede mezkir belgeler ile iade edilen sahsin sugu mitaallik olarak
yaptigi beyanin zapti eklenecektir. Muvafakat ancak sahsin talep edilmesine sebep olan
sucun bizatihi bu S6zlesmeye gore iadeyi icap ettirmesi halinde gosterilir.

b) iade edilen sahsin, nihai olarak serbestisine kavusmasin takip eden 45 giin zarfinda iade
edildigi tarafin arazisini elinde imkan oldugu halde terk etmemesi veya terk ettikten sonra
buraya geri donmesi halinde.
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2) Bununla beraber iadeyi talep eden taraf, gerek bu sahsi memleketinden c¢ikarmak
gerek-giyap yoluyla muhakeme usuliine miiracaat dahil olmak iizere- Mevzuatina gore
miruruzamani kesmek gayesiyle lizumlu gorecegi diger tedbirleri ittihaz edebilir.

3) Suc¢ addolunan fiilin evsafi takibat esnasinda degismisse, iade edilen sahis hakkinda
ancak yeniden tavsif edilen sugun unsurlarn iadeyi icap ettiriyorsa, takibat ve muhakeme
yapilabilir."

Seklindedir.

2. 6706 sayilh Cezal Konularda Uluslararas: Adli Isbirligi Kanunu'nun, "Tirkiye'nin iade
talepleri ve sartlar" bashklh 22. maddesinde;

"(1) Sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilabilmesi ya da verilen mahkimiyet
kararlarinin infazi amaciyla yabanc: bir iilkede bulunan ve hakkinda yakalama emri veya
tutuklama karar verilen kisinin Tirkiye'ye iadesi, adli merciler tarafindan istenebilir.

(2) Ust s bir yil veya daha fazla hapis cezasim gerektiren bir sugtan dolay: kisinin iadesi
talep edilebilir. Kesinlesmis mahkimiyet kararlari bakimindan iade talebinde
bulunulabilmesi icin hitkmolunan hapis cezasinin en az doért ay olmasi gerekir. Iadesi
istenen kisinin birden fazla sugu bulunmasi halinde, bunlardan bazilarinin cezasi belirtilen
slirelerin altinda olsa dahi birlikte iadeye konu edilebilir.

(3) Merkezi Makam tarafindan uygun goriillmesi halinde talep, yabanci devlete gonderilir.
Ancak, asagidaki durumlarda Merkezi Makam iade talebini yabanci devlete gondermeden
reddedebilir:

a) Talebin, iade i¢in gerekli sartlar: tasimamasi.

b) Ceza infaz kurumlarinda gecirilecek siire dikkate alindiginda, iade yoluna
basvurulmasinin kisi yarar: ve kamu yarari arasinda agik bir orantisizliga sebep olmasi.

c) Tirkiye’'nin milli giivenliginin veya uluslararas: iliskilerinin zarar gérme ihtimalinin
bulunmasa.

(4) Turkiye'ye iadesine karar verilen kisinin tcincii tlkelerden transit gecisi ve teslim
konusunda, uygun oldugu olcide 20 nci ve 21 inci maddelerde yer alan hiukiumler
uygulanir.”

Denilmektedir.

3. Ulkemiz ile Giircistan Cumhuriyeti arasinda akdedilen ve 04.04.1997 tarihli ve 4244 sayili
Kanunla onaylanip 24.08.1997 tarihli ve 23090 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
15.01.1998 tarihinde yurirlige giren Tirkiye Cumhuriyeti ile Gurcistan Cumhuriyeti
Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi'nin, "Hususilik
kurali ve 3. devlete iade" baslikli 42. maddesinde;

"1. lade edilen kisi, istenilen Tarafin muvafakat: bulunmaksizin, iadeden evvel islenen ve
iadeye esas olandan baska bir su¢ icin kovusturulamayacagi, yargilanamayacagi ve
hakkindaki bir cezanin infaz edilemeyecegi gibi, teslim tarihinden Onceki suglar sebebiyle
ucginci bir Devlete de teslim edilemez.

2. Asagidaki hallerde istenilen Tarafin muvafakatine gerek goriilmez:

a) Iade edilen kisi, muhakemesinin sonuglanmasini veya mahkum edilmisse cezasinin yerine
getirilmesini takip eden 15 giin icinde Isteyen Tarafin iilkesine terketmemis ise. lade edilen
kisinin kendi iradesi disinda sebeplerle isteyen Tarafin ilkesini terket imkansizligi icinde
oldugu middet, bu siirenin kapsami disindadir.

b) Iade edilen kisi Isteyen Taraf iilkesini terkettikten sonra bu iilkeye geri dénmiis ise."
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Hukumleri yer almaktadir.

4. Samik hakkinda, Afyonkarahisar Cumhuriyet Bassavciliginin, 03.04.2023 tarihli ve
2022/8213 Sorusturma, 2023/1728 Esas sayili iddianamesi ile "banka veya kredi kartlarinin
kotiye kullanilmasi" sucundan cezalandirilmas:i talebiyle acgilan kamu davasinin
Afyonkarahisar 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 2023/309 Esas sirasinda devam eden
yargilamasi esnasinda, sanigin savunmasinin tespiti amaciyla yakalama karari cikartildigi,
bu kararin infaz1 beklenirken yurt disinda bulundugu belirlenen samigin Giircistan interpol
birimi tarafindan 25.07.2024 tarihinde Artvin-Sarp Sinir Kapisindan Ulkemize tesliminin
gerceklestigi, devaminda Mahkeme tarafindan 24.10.2024 tarihinde sorgusunun yapildigi ve
atili sugtan mahkimiyetine karar verildigi anlasilmistir.

5. Bu aciklamalar 1s1ginda incelenen dosya icerigine gore; baska bir iilke tarafindan iade
edilen kisinin, hususilik kurali geregince talep eden iilkede yalnizca iade kararina dayanak
teskil eden suc¢ veya suclardan dolayr sorusturulabilecegi, kovusturulabilecegi ya da
mahk(im oldugu cezasinin infaz edilebilecegi, kisi iade edildikten sonra iade kararindan
once islenen ve iade kararina konu olmayan baska bir sugunun veya mahk{imiyetinin
bulundugu anlasilirsa, bu su¢ nedeniyle iade eden devletten ayrica muvafakat alinmadan
iade edilen devlette sorusturma veya kovusturma yapilamayacagi ya da mahkGmiyet
hitkmiiniin infaz edilemeyecegi anlasilmakla; sanigin, Giircistan Cumhuriyetinden Ulkemize
hangi sug¢/suglardan iade edildiginin belirlenmesi, yargilamaya konu eylemi nedeniyle iade
edilmediginin tespiti halinde iade eden devletten bu hususta muvafakat talep edilip
edilmediginin arastirilmasi ve bu hususlarla ilgili yazisma ve kararlarin denetime imkan
verecek sekilde dosyaya eklenmesi, bu sekilde yapilan arastirma ve degerlendirme
sonucunda yargilamaya iliskin gsartlarin gerceklesmediginin belirlenmesi halinde ise,
Sozlesme'nin 14/1-b. maddesinde yer verilen kosullarin olusup olusmadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden sanik hakkinda mahkimiyet hitkmi kurulmasi
Kanun'a aykin olup, kanun yararina bozma talebi belirtilen gerekcelerle yerinde
gorulmustir.

II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Afyonkarahisar 6. Asliye Ceza Mahkemesinin, 24.10.2024 tarihli ve 2023/309 Esas,
2024/811 Karar sayili kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

5271 sayilh Kanun’un 309/4-b. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmas: i¢in dava
dosyasinin, Mahkemesine gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE,

15.06.2026 tarihinde karar verildi.
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