Yargitay 11. Ceza Dairesi E.2026/533 K.2026/1633 (16.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2026/533 E., 2026/1633 K.
"Ictihat Metni"

KANUNYARARINA
BOZMA

MAHKEMESI:Agir Ceza Mahkemesi
SAYISI : 2020/99 E., 2022/152 K.

SUC : Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin g¢alisani
olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu soylemesi suretiyle
dolandiricilik

INCELEME KONUSU

KARAR : Mahk{imiyet

KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN: Adalet Bakanliginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU: ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Mersin 3. Agir Ceza Mahkemesinin, 21.04.2022 tarihli ve 2020/99 Esas, 2022/152 Karar
say1ll1 karar ile sanik hakkinda kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi kurumlarinin ¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu
soylemesi suretiyle dolandiricilik sugcundan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun (5237 sayili
Kanun) 158/1-1-son, 158/3, 62,/1, 52/2-4, 53... . maddeleri uyarinca neticeten 5 yil hapis ve
5.600,00 TL adli para cezas1 ile cezalandirilmasina, hak yoksunluklarina ve cezanin
mikerrirlere 6zgl infaz rejimine gore cektirilmesine iliskin hitkkmin, istinaf basvurusunun
siure yonunden reddine iliskin karara yonelik itirazin reddi tzerine 29.06.2022 tarihi
itibariyla kesinlestirildigi anlasilmistir.

Adalet Bakanhiginin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun) 309/1.
maddesi uyarinca, 29.12.2025 tarihli ve 2025/342 sayil1 evraki ile kanun yararina bozma
istemine istinaden diizenlenen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 09.01.2026 tarihli ve
KYB-2026/514 sayili Teblignamesi ile dava dosyas: Daireye gonderilmekle, geregi
disunildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma Istemi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, 09.01.2026 tarihli ve KYB-2026/514 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

“ Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/05/2022 tarihli ve 2022/2-155 esas, 2022/321 sayih
kararinda yer alan, herhangi bir takdir hakk: kullanilmaksizin artirim yapilmasini zorunlu
kilan sugun nitelikli halleri nedeniyle yapilan yargilamalarda, cezanin alt sinirinin bes yildan
fazla olmas: halinde adil ve etkin yargilanma hakki kapsaminda, saniklara istemi olup
olmadigina bakilmaksizin 5271 sayili Ceza Muhakamesi Kanunu'nun 150/3. maddesi
uyarinca zorunlu miidafi atanmasi gerektigine iliskin aciklamalarina nazaran,
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Somut olayda, sanigin yargilama asamasinda kendisinin sectigi bir midafisinin bulunmadigi
gibi 5271 sayili Kanun'un 156. maddesi geregince de Yerel Mahkemece resen bir midafi
tayin edilmedigi anlasilmakla, saniga isnat edilen ii¢ veya daha fazla kisi ile birlikte nitelikli
dolandiricilik sugu bakimindan 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 158/1-1 ve son bentleri
uyarinca dort yildan on yila kadar hapis cezasi 6ngorildigli, sucun iic veya daha fazla kisi
ile birlikte islenmesi nedeniyle ayni Kanun’un 158/3. maddesine gore herhangi bir takdir
hakk: kullanilmaksizin yari oranda artirim yapilmasinin zorunlu oldugu, bu kapsamda, ig¢
veya daha fazla kisi ile birlikte nitelikli dolandiricilik sugu bakimindan Kanunda ongorilen
cezanin alt sinirinin bes yildan fazla olmasi dikkate alindiginda adil ve etkin yargilanma
hakki kapsaminda, istemi olup olmadigina bakilmaksizin sanik hakkinda 5271 sayih
Kanun'un 150/3. maddesi uyarinca miudafi atanmasinda zorunluluk bulundugunun
gozetilmeden, sanigin savunma hakki kisitlanmak suretiyle yargilamaya devam edilerek
hikim kurulmasinda isabet goriilmemistir.”

Seklindeki gerekceye dayandig: anlasiimistir.
B. Degerlendirme ve Gerekgesi

1. Sug tarihinde yururlikte bulunan 5237 sayili Kanun'un "Nitelikli dolandiricilik" bashiklh
158. maddesi;

"(1) Dolandiricilik sugunun;

1) (Ek: 24/11/2016-6763/14 md.) Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi kurumlarinin ¢caligsani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iligkili oldugunu
sOylemesi suretiyle,

Islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina
hitkmolunur. (Ek ciimle: 29/6/2005-5377/19 md.; Degisik: 3/4/2013-6456/40 md.) Ancak, (e),
(f), (§), (k) ve (1) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan, adli para
cezasinin miktari sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.

(3) (Ek fikra: 24/11/2016-6763/14 md.) Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suglarin, iig
veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda; sug
islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde verilecek
ceza bir kat artirihir."

Seklindedir.
2. 5271 sayilh Kanun'un, “Miudafiin gorevlendirilmesi” bashikli 150. maddesi;

"(1) Stupheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir. Siipheli veya sanik, muidafi
segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir.

(2) Mudafii bulunmayan supheli veya sanik; c¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay: yapilan sorusturma
ve kovusturmada ikinci fikra hikmu uygulanir.

(4) Zorunlu miudafilikle ilgili diger hususlar, Tirkiye Barolar Birliginin goriisi alinarak
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir"

Seklinde dizenlenmistir.
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3. Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 14.10.2021 tarihli ve
2021/2-35 Esas, 2021/473 Karar ile 10.05.2022 tarihli ve 2022/2-155 Esas, 2022/321 Karar
say1ll1 kararlarinda da; "...5271 sayili CMK'nin 150/3. maddesinde alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmalarda, siipheli
veya saniga mildafi gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmakla birlikte miidafi
gorevlendirilmesinde yalnizca temel cezanin m1 gozetilmesi gerektigi yoksa hapis cezasinda
belirli bir oranda artirnm yapilmasini Ongoren nitelikli hallerin de dikkate alinip
alinmayacagina iliskin Kanun’da acgik bir diizenlemeye yer verilmemis ise de, sorusturma ve
kovusturma zamanasimi sirelerinin hesaplanmasinda dikkate alinan nitelikli hallerin, isnat
edilen su¢ bakimindan Ongorilen cezayi da etkileyecek olmasi nedeniyle, adalet ve esitlik
ilkeleri geregince saniga zorunlu mudafi tayin edilmesinde de dikkate alinmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.11.2016 tarihli ve 950-436;
06.12.2016 tarihli ve 939-465 sayili kararlarinda miudafi gorevlendirilmesinde yalnizca
temel cezanin dikkate alinacagi, 5271 sayii CMK'nin 149. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca sipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturmanin her agsamasinda istemi iizerine
miidafinin yardimindan faydalanabilecegi, bu baglamda, saniga midafi
gorevlendirilmesinde, yalnizca temel cezanin dikkate alinmasinin, savunma hakkinin
kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi sonucuna ulasilmakla birlikte, cagdas ceza adaletini
tam manasiyla temin etmek, savunma hakkinin daha etkin bir sekilde kullanimina imkan
saglamak bakimindan aleyhte yorumda bulunmak icin hakli ve gerektirici bir nedenin
olmamasi, Kanun’da aksi yonde bir diizenlemeye de yer verilmemesi karsisinda, ceza adalet
sistemimizde, bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
sekillerinin, ayni suc sayilacagi ilkesi de gozetildiginde, ayni1 sug sayilan bir sugun nitelikli
halinin ve benzer sekilde fiilin agirlastirici neden altinda islenen seklinin, 5271 sayili
CMK'nin 150. maddesinin tug¢linci fikrasinda belirlenen ve zorunlu midafi atanmasi icin
gerekli olan bes yillik stirenin belirlenmesinde esas alinmas: gerektigi, savunma hakkinin
etkin kullanilmasini saglama yoniindeki bu yorum degisikliginin, hukuk devleti ilkesine daha
uygun oldugu, ancak bu halde, adil yargilanma hakkinin yeterince uygulanabilir ve etkili
olmasinin saglanabilecegi kabul edilmelidir. Ote yandan, sugun hukuki niteliginin
kovusturma asamasinda degismesi ve kanunda ongorilen hapis cezasinin alt sinirinin beg
yildan fazla olmasi durumunda mahkeme tarafindan resen saniga miidafi gérevlendirilmesi
gerektigi, isnat edilen sugun niteliginin degismesi sebebiyle cezanin alt sinirinin bes yildan
az olmasi durumunda ise mudafinin gorevinin kendiliginden sona ermeyecegdi, sanigin,
gorevlendirilmis olan bu miidafiden faydalanmak istemedigi seklinde beyanda bulunmasi
halinde miudafinin katilimi olmaksizin yargilamaya devam edilecegi, sanigin savunmasini
miidafi ile siirdiirmek istedigi hallerde miidafinin gorevinin, ihtiyari miidafilik kapsaminda
devam edecegi hususlar gozden uzak tutulmamalidir. " denilmektedir.

4. Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyasina gore; sanigin, yargilama asamasinda
kendisinin sectigi bir midafisinin bulunmadigi, 5271 sayili Kanun'un 156. maddesi
geregince Mahkeme tarafindan da saniga re'sen bir midafi tayin edilmedigi; saniga isnat
edilen nitelikli dolandiricilik su¢gu bakimindan, 5237 sayili Kanun'un 158/1-1-son maddesi
uyarinca dort yildan on yila kadar hapis cezasinin ongorialdigii, sucun ¢ veya daha fazla
kisi ile birlikte islenmesi nedeniyle ayni Kanun’un 158/3. maddesine gore herhangi bir
takdir hakk: kullanilmaksizin yar: oranda artirim yapilmasinin zorunlu oldugu, bu kapsamda,
uc veya daha fazla kisi ile birlikte nitelikli dolandiriciik sucu bakimindan Kanun'da
ongoriilen cezanin alt simirinin bes yildan fazla oldugu dikkate alindiginda, adil ve etkin
yargilanma hakki kapsaminda, istemi olup olmadigina bakilmaksizin 5271 sayili Kanun'un
150/3. maddesi uyarinca saniga midafi atanmasinda zorunluluk bulundugunun
gozetilmemesi Kanun’a aykiri olup, kanun yararina bozma talebi yerinde gorilmustir.

II. KARAR
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1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Mersin 3. Agir Ceza Mahkemesinin, 21.04.2022 tarihli ve 2020/99 Esas, 2022/152 Karar
sayili kararinin, 5271 sayili Kanun’un 309/3. maddesi geregi, Yargitay uyeleri ... ve ...'nin
karsi1 oyu ve oy cokluguyla, diger yonlerden ise oy birligiyle, KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

3. Sanik hakkindaki INFAZIN DURDURULMASINA, baska suctan tutuklu ya da hiikiimlii
degilse derhal TAHLIYESINE,

5271 sayii Kanun'un 309/4-b. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi amaciyla dava
dosyasinin, Mahkemesine gonderilmek 1tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE,

16.02.2026 tarihinde karar verildi.

UYUSMAZLIK KONUSU: Zorunlu miudafi tayininde 5271 sayili ceza muhakemesi usul
kanununun 150/3 maddesinde belirtilen 5 yildan fazla hapis cezasi gerektiren suclarda 5
yillik sinirin tayininde agirlastiricit nedenlerin dikkate alinip alinmayacagina iligkindir

COGUNLUK GORUSU: Atili sugun niteligi, sevk maddeleri ve uygulamaya gore kendilerini
vekille temsil ettirmeyen sanik/saniklara istemleri aranmaksizin zorunlu miudafii
atanmamasinin hukuka kesin aykirilik olusturdugu yoniindedir.

ILGILI YASAL MEVZUAT:
Dolandiricilik sugunun basit sekli 5237 sayili TCK'nin 157. maddesinde;

"Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine
veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi verilir." seklinde diizenlenmistir.

Ayni Kanun'un 158. maddesinde ise;
"(1) Dolandiricilik sugunun;

1) Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigortaya da kredi kurumlanilin g¢alisani
olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle,

Islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina
hitkmolunur. Ancak, (e), (f), (j), (k) ve (1) bentlerinde sayilan héllerde hapis cezasinin alt
sinir1 dort yildan, adli para cezasinin miktari suctan elde edilen menfaatin iki katindan az
olamaz.

(2) ...." seklinde dolandiricilik sugunun nitelikli halleri sayilmis ve soz konusu 158. maddeye
02.12.2016 tarihli ve 29906 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili1 Kanun'un 14. maddesi ile de;

"Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suglarin, ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi halinde verilecek ceza yar oraninda; su¢ islemek igin teskil edilmis bir érgitiin
faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artimlir." seklinde {igiincii
fikra eklenmistir.

5271 sayili CMK’'nin mudafi gorevlendirilmesi baslikli 150. maddesi

"(1) Supheli veya saniktan kendisine bir mudafi se¢mesi istenir. Supheli veya sanik, mudafi
secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir midafi gorevlendirilir.

(2) Miudafii bulunmayan supheli veya sanik; c¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.
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(3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay: yapilan sorusturma
ve kovusturmada ikinci fikra hikmi uygulanir.

(4) Zorunlu miudafilikle ilgili diger hususlar, Tirkiye Barolar Birliginin goriisu alinarak
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir." seklindedir.

D)KONUNUN DEGERLENDIRILMESI VE SONUC:

Bir karar veya hiukme iliskin kanun yolunun belirlenmesi sirasinda Oncelikle kanunun
sistematigi ve normlar1 dikkate alinacak, bu belirleme yapilirken kiyas ve yorum yoluna
basvurulabilecektir. Ceza muhakemesinde kiyas ve her turli yorum mumkin olmakla
birlikte, temel hak ve oOzgurlikleri daraltan normlar ile istisnai normlarda kiyas yasagi
mevcuttur. Kanun koyucunun diizenlediginin aksine sonuglara ulasmaya izin verecek
sekilde, kiyas veya yorum yoluyla temel hak ve ozglurliklere iliskin normlar1 daraltici,
istisnai normlar1 genisletici sekilde hareket etmek mumkin degildir.(Yargitay ceza Genel
Kurulunun 08/11/2022 tarihli 2022/11-436 esas,2022/705 karar sayili1 karan)

TCK'min 66. maddesinin 3. Fikrasindaki; "Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde
dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha agir cezay:1 gerektiren nitelikli halleri de goz
ontinde bulundurulur." diizenlemesinde “nitelikli haller” tabiri kullanilirken, 5235 sayili Adli
Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un "Mahkemenin gorevinin belirlenmesi" bashkli 14. maddesi ise;
"Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici nedenler
gozetilmeksizin kanunda yer alan sucun cezasinin ist sinir1 goz oniinde bulundurulur."
seklinde dizenlenmistir. Kanun koyucu burada bilincli bir gekilde “agirlastirici veya
hafifletici nedenler” tabirini kullanmistir.

TCK'min 158/3. maddesi iki durumda uygulanabilmektedir. iki durumda da artirim oranlan
birbirinden farklidir. Buna gore verilecek ceza, birinci olarak dolandiricilik suglarinin ig
veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde yar1 oraninda, ikinci olarak ise sug
islemek icin teskil edilmis bir orgutin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde bir kat
artinlacaktir. TCK’'nin 158 Maddesinin 3 fikrasi, 157. ve 158. maddelerinin ortak arttirim
nedenidir. Sanik hakkinda dizenlenen iddianamede nitelikli dolandiricilik suguna iliskin
sevk maddeleri arasinda TCK'min 158/3. maddesininolmasi sucgun niteligini
degistirmemektedir. Basit veya nitelikli dolandiricilik sugunu Isleyen kisiler dikkate alinarak
cezada arttinm Ongorilmiistir. Dolayisiyla nitelikli hal olarak degil agirlastirici neden
olarak kabul etmek gerekir.

Bu aciklamalar i1siginda somut olay degerlendirildiginde; 01.06.2005 tarihinde yururlige
giren 5271 sayili Kanun'un 150 nci maddesinin i¢incu fikrasinda 06.12.2006 tarih ve 5560
sayilh Kanun'un 21 inci maddesi ile yapilan degisiklik ile "Ust smnin en az bes yil hapis
cezasini gerektiren suclardan dolay: yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii
uygulanir, "seklinde getirilen diizenleme ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.11.2016
tarihli ve 950-436; 06.12.2016 tarihli ve 939-465 sayili, 03.12.2020 tarih ve 2018/16-270
Esas, 2020/498 Karar, 05.11.2020 tarihli ve 2018/16-53 Esas, 2020/446 Karar, 19.11.2020
tarihli ve 2018/16-441 Esas ve 2020/468 Karar sayil1 “zorunlu muidafi gorevlendirilmesinde
yalnizca temel cezanin dikkate alinacagi” yoniindeki 2021 yilina kadar istikrarla devam eden
kararlar dikkate alindiginda siipheli veya sanik icin zorunlu midafi gorevlendirilmesinin,
temel ceza yoninden alt sinin1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay:
yapilan sorusturma ve kovusturmalarla sinirlandirilmasi, sugun daha agir cezay: gerektiren
agirlastiric1 nedenlerin zorunlu miidafilik tesisinde esas alinacagi yoniinden acgik bir yasal
dizenlemenin de bulunmamasi, saniga atili sugun temel cezasinin 5 yildan az olmasi, buna
gore sanmiga zorunlu midafi tayini gerekmediginden sanigin savunma haklarinin
kisitlanmadigi, bu nedenle sanik hakkinda istinaf edilmeksizin kesinlesen ve infazina

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 5



baslanan hikimlere yonelik kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken, "saniga zorunlu midafi atanmadigindan savunma haklarinin kisitlandigi"

gerekcesiyle hikmiin bozulmasi yoniindeki cogunluk goériisiniin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.
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