Yargitay 11. CD E.2026/540 K.2026/6801 (22.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2026/540 E. , 2026/6801 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi
SAYISI : 2022/570 E., 2024/244 K.

SUC : Kisinin kendisini kamu gorevlisi veya banka sigorta ya da kredi kurumlarinin calisani
olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle
dolandiricilik

INCELEME KONUSU

KARAR : Mahk{imiyet

KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN : Adalet Bakanhginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : flgili kararin kanun yararina bozulmasi

Malatya 5. Agir Ceza Mahkemesinin, 22.05.2024 tarihli ve 2022/570 Esas, 2024/244 Karar
sayili karar ile sanik hakkinda kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi kurumlarinin calisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu
sOylemesi suretiyle dolandiricilik sucundan, 5237 sayili1 Turk Ceza Kanunu'nun 158/l-son,
62, 52/2-4 ve 53. maddeleri uyarinca neticeten 3 yil 4 ay hapis ve 6.700,00 TL adli para
cezasl ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina iliskin hitkmin, istinaf edilmeksizin
25.06.2024 tarihi itibariyla kesinlestirildigi belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 309/1.
maddesi uyarinca, 25.12.2025 tarihli ve 2025/22487 sayili evraki ile kanun yararina bozma
istemine istinaden diizenlenen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 08.01.2026 tarihli ve
KYB-2025/155424 sayili Teblignamesi ile dava dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi
disunuldi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma Istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 08.01.2026 tarihli ve KYB-2025/155424 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"Dosya kapsamina gore, miistekinin 19.03.2021 tarihinde ... numarali hattan arandigi,
arayan sahsin Teb Bankasi miusgsteri hizmetlerinden aradigini, geriye donik kredi kart
aidatlarinin iadesini yapacaklarini séyledigi, bunun icin miistekiden kredi karti bilgilerini ve
telefona gelen sifreyi soylemesini istedigi, miistekinin de bankadan arandigini disiinerek
Teb Bankasinda bulunan iki adet kredi kartina iliskin kart bilgilerini ve gelen sifreyi verdigi,
daha sonra mistekinin kartlarindan hakkinda ek takipsizlik karar1 verilen sahislarin
faturalarinin 6denmek sureti ile 4.024,97 Tirk liras:1 harcama yapildigi, ... numarali hattin
saniga ait oldugu iddiasiyla agilan kamu davasininda, Malatya 5. Agir Ceza Mahkemesinin
22.05.2024 tarihli karar ile sanik adina kayith hattin saniktan habersiz sekilde sucta
kullanildigindan haberinin olmadig1 seklindeki beyanlarin suctan kurtulmaya yonelik
oldugu, sanigin eyleminin sabit oldugundan bahisle mahkumiyetine karar verilmis ise de,
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Sanigin  asamalarda verdigi  beyanlarinda  dolandiriciik  eylemini  kendisinin
gerceklestirmedigini, kendisinin ... bayi olarak telefon alim satim isi yaptigini, igyerinin esi
adina kayith oldugu, ... numaral adina kayith hatti kullanmadigini savundugu, 20.10.2021
tarihli bilirkisi raporunda, ... numarali hatta ait abonelik s6zlesmesi tizerindeki imzalar ile
saniga ait imzalar arasinda benzerlik bulunmadiginin belirtildigi, anilan hattin sadece sanik
adina kayith olmasinin mahkumiyete yeterli olmadig1 cihetle, sanigin beraati yerine, yazili
sekilde karar verilmesinde isabet gorilmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandig: anlasiimistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayili Kanun'un 309. maddesi uyarinca, hakim veya mahkemece verilip, istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hitkiimlerde, maddi hukuka veya
muhakeme hukukuna iliskin hukuka aykirilik bulundugunu ogrenen Adalet Bakanligi, o
karar veya hiukmin Yargitayca bozulmasi talebini, kanuni nedenlerini de aciklayarak
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirecektir. Bunun tuzerine Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi da hikmiin veya kararin bozulmasi talebini iceren yazisina bu
nedenleri aynen yazarak Yargitay ilgili ceza dairesine verecek, ileri striillen nedenlerin
Yargitayca yerinde gorilmesi halinde karar veya hikim kanun yararina bozulacak, yerinde
gorilmezse talep reddedilecektir. Boylece iilke genelinde uygulama birligi saglanacak,
hakim ve mahkemelerce verilen cezaya iliskin karar veya hiitkimlerdeki hukuka aykiriliklar,
toplum ve birey ac¢isindan hukuk yararina giderilmis olacaktir.

2. Bozma sonrasi yapilacak islemler ve bu islemleri gerceklestirecek merciler ile bozma
kararinin etkileri ise, bozulan hiikiim veya kararin tiri ve bozma nedenlerine gore ayrima
tabi tutularak 5271 sayili Kanun'un 309/4. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna
gore bozma nedenleri; 5271 sayili Kanun'un 223. maddesinde tanimlanan ve davanin esasini
¢Ozmeyen bir karara iliskin ise, 5271 sayili Kanun'un 309. Maddesinin (a) bendi uyarinca;
karar1 veren hakim veya mahkemece gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden
karar verilecektir. Bu halde, yargilamanin tekrarlanmasi yasagina iliskin kurallar
uygulanamayacag@i gibi, davanin esasini ¢ézen bir karar da bulunmadig: icin verilecek
hiikkim veya kararda, lehe ve aleyhe sonuctan da so6z edilemeyecektir. Mahkimiyete iliskin
hikmiin, davanin esasini ¢0zmeyen yonune veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama
sonucunu doguran usul islemlerine iliskin olmasi halinde ise, anilan fikranin (b) bendi
uyarinca, karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore
gereken hikum verilecek, ancak bu halde verilen hukim, 6nceki hikimle belirlenmis olan
cezadan daha agir olamayacaktir. Davanin esasini ¢ozen mahk{imiyet disindaki diger
hitkiimlerin bozulmasinda ise, (c) bendi uyarinca aleyhte sonu¢ dogurucu herhangi bir islem
yapilamayacag: gibi, yeniden yargilama yapilmasi yasagi nedeniyle kanun yararina bozma
kapsaminda yeniden yargilama da gerekmeyecektir. Ayni Kanun'un dordiinct fikrasinin (d)
bendi uyarinca, bozma nedeninin hitkimliniin cezasinin kaldirilmasini gerektirmesi halinde
cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektirmesi halinde ise bu hafif
cezaya Yargitay ilgili ceza dairesince dogrudan hiikmedilecektir. Bu halde de yargilamanin
tekrarlanmasi yasagi bulundugundan, Yargitay ceza dairesince hikmin bozulmas: ile
yetinilmeyip gereken kararin dogrudan ilgili daire tarafindan verilmesi gerekmektedir.
Gorildugu tuzere, bir karar veya hiikmiin hangi hallerde kanun yararina bozulabilecegi,
kanun yararina bozma kararinin ilgili aleyhine sonu¢ dogurup dogurmayacagi, bozma
sonrasinda karari veren hakim veya mahkemece yeniden inceleme, arastirma ve yargilama
yapilip vyapilamayacadi, hangi hallerde Yargitay'in dogrudan hiikmetme yetkisinin
bulundugu, 5271 sayili Kanun'un 309. maddesinde sirali ve ayirici bicimde diizenlenmigtir.
Kanun yararina bozma, kesinlesen hiukim yoninden hiikum tarihi itibariyla yururlukte
bulunan gerek usul, gerekse maddi hukuka iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesi ile
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sinirlidir.

3. Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 13.03.2024 tarihli ve 2023/1-111 Esas,
2024/117 karar sayilh kararinda, "...kanun yararina bozmaya, ancak istinaf ve temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesmis hiikkiim ve kararlara karsi gidilebilmesi nedeniyle
kesin hikmin otoritesinin zedelenmemesi amaciyla bu yola basvurabilmek igin hukuka
aykirilik halinin ciddi boyutlara ulasmasi gerekmektedir. Delillerin takdir ve tercihinde
hataya diisildiigiinden bahisle hiikmiin kanun yararina bozmaya konu edilmesinin, bu
olaganiisti kanun yolunun ama¢ ve kapsamiyla bagdasmayacaginda kusku
bulunmamaktadir. Madde metninde, kanun yararina bozma talebine konu edilemeyecek
hallerden bahsedilmemistir. Buna karsihik 26.10.1932 tarihli ve 29-12 sayili Igtihadi
Birlestirme Kararinda, uygulamadaki esash yanhsliklar ile esasa etkili usul hatalarn disinda
kalan, hakimin kanaat ve takdirine ait fiili sorunlardan dolay1 kanun yararina bozmaya
gidilemeyecegi belirtilmis, ayn1 husus bircok Genel Kurul ve Ozel Daire kararlarinda da
vurgulanmgtir...Ote yandan, delillerin veya hukuk kurallarinin yanlis
degerlendirilmelerinden kaynaklanan, hikkim ve kararlardaki hukuki degerlendirme
hatalariyla ilgili olarak kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi mimkindir. YCGK'nin
14.11.1988 tarihli ve 427-466 sayili kararinda da; "...Siibut bulmayan veya yasal unsurlar
itibariyla suc¢ olusturmadidn goriilen bir eylemde, uygulamaya veya sair yasaya aykiriliklara
iliskin hususlarin yazili emir iizerine incelenmesini mimkiin gorip yargilamanin temelini ve
esas amacini olusturan sitbut ve sugun tekevvin edip etmedigine iliskin incelemeyi miimkiin
gormemek hukuken ve mantiken izahi1 miumkiin olmayan bir husustur." seklindeki kabul ile
sugun olusup olusmadiginin bu yolla denetlenebilecegi; 20.09.1993 tarihli ve 201-201 sayili
kararinda ise, yargilama hukuku ile maddi hukuk kurallarina aykirilik yaninda, mevcut
delillerin mahk{imiyet igin yeterli olmamasi veya delil bulunmamasi héllerinde de bu yola
basvurulmasinin olanakli oldugu sonuglarina ulasilmistir." denilmek suretiyle, mahk{imiyet
hiikkimlerine esas teskil edecek sekilde delil bulunup bulunmadigi ile mevcut delillerin
yerinde degerlendirilip degerlendirilmedigi, bu baglamda sucun unsurlarinin olusup
olusmadigi hususlarinin, kanun yararina bozma talebine konu edilebilecegi kabul
edilmektedir. Ancak kararda da belirtildigi iizere, olaganiisti bir kanun yolu olan kanun
yararina bozma yolunda sinirli olarak sayilan haller disinda yargilamanin tekrarlanmasi
yasagl oldugundan, burada amag¢ sorusturma ve kovusturma asamasindaki eksikliklerin
giderilmesi degil, mevcut delil durumu itibariyla bir degerlendirme yapilarak sanigin
lzerine atili sucun tim unsurlar itibariyla olusup olusmadiginin belirlenmesidir.

4. Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyasi degerlendirildiginde; sanigin, tizerine kayith
GSM hatt1 ile katilam1 arayarak kendisini banka calisan1 olarak tamitip kredi karti aidat
iadesi yapilacagindan bahisle kart bilgilerini ve cep telefonuna gelen sifreleri 6grendikten
sonra, bir kisim harcamalar yaparak menfaat temin etmek suretiyle kendisini kamu gorevlisi
veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢alisanmi olarak tanitmas: veya bu kurum ve
kuruluslarla iliskili oldugunu soylemesi suretiyle dolandiricilik sugunu islediginin iddia ve
kabul olundugu olayda; sanigin asamalarda alinan savunmalari, banka ve diger kurumlarin
cevabi yazilari, taniklarin ve talep disi sanik ...'in beyanlan ile dosya kapsaminda elde edilen
diger deliller birlikte degerlendirildiginde, bu asamada mevcut delil durumuna gore sanigin
mahkiimiyetine esas tegkil edecek sekilde delil bulunmadigi, mevcut delillerin yerinde
degerlendirilmedigi ve bu baglamda sugun unsurlarinin olusmadigindan soz edilemeyecegi
anlasilmakla; sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin kanun yararina bozulmasi
talebini iceren ihbarnamede belirtilen, "..sanigin asamalarda verdigi beyanlarinda
dolandiricilik eylemini kendisinin gergeklestirmedigini, kendisinin ... bayi olarak telefon
alim satim isi yaptigini, isyerinin esi adina kayithh oldugu, ... numarali adina kayitli hatti
kullanmadigini savundugu, 20.10.2021 tarihli bilirkisi raporunda, ... numarali hatta ait
abonelik sozlesmesi tlzerindeki imzalar ile saniga ait imzalar arasinda benzerlik
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bulunmadiginin belirtildigi, anilan hattin sadece sanik adina kayitli olmasinin mahkumiyete
yeterli olmadig: cihetle, sanigin beraati yerine, yazili sekilde karar verilmesinde isabet
gorulmemistir." seklindeki nedene dayanan kanun yararina bozma istemi yerinde
gorilmediginden reddine karar vermek gerekmistir.

II. KARAR

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, kanun yararina bozma istemi dogrultusunda
diizenledigi teblignamedeki diisiince yerinde gorilmediginden, 5271 sayili Kanun'un 309.
maddesindeki kosullar1 tasimayan KANUN YARARINA BOZMA ISTEMININ oy birligiyle
REDDINE,

Dosyanin, mahalline génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

22.06.2026 tarihinde karar verildi.
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