Yargitay 11. HD E.2020/5562 K.2022/2600 (30.03.2022)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2020/5562 E. , 2022/2600 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 9. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda gorulen davada Hatay 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 01.06.2018
tarih ve 2014/146 E. - 2018/199 K. sayil kararn taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi
iizerine, istinaf istemlerinin yer olmadigina-kabuliine dair Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesi'nce verilen 25.12.2019 tarih ve 2018/1592 E. - 2019/1459 K. sayilh kararin
durusmal1 Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, durusma icin belirlenen 29.03.2022 gini hazir

bulunan davaci vekilleri Av. ... ile Av. ..., davali vekili Av. ... dinlenildikten sonra durusmal
islerin yogunlugu ve siire darligindan otiurt isin incelenerek karara baglanmasi ileriye
birakildi. Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya

icerisindeki dilekge, durusma tutanaklar1 ve tim belgeler okunup incelendikten sonra isin
geregi gorusulip, dusiunildi:

Davaci vekili, taraflar arasinda imzalanan Kaldiragh Alm Satim Islemleri Cerceve
Sozlesmesi kapsaminda mivekkilinin “paritem” hesabi1 ac¢tirip 31.05.2013 tarihi saat
06:59’da USD/CHF parite ciftinde islem yaptiktan sonra sistemden ciktigini, bu esnada
mivekkilinin bakiyesinin 1.916.009,52 USD oldugunu, davalimin 06:59’da riza ve bilgi
disinda “paritem” hesabina girerek bir saat icindeki ters islemlerle hesap bakiyesini
-24.140,26 USD’ye dusurip muvekkilinin buyluk zararina sebebiyet verdigini, miivekkilinin
daha oOnceki islemlerde zarar ettiginde sistemde bir arizanin bulunup bulunmadigim
sordugunu, ariza olmadigi1 cevabinin verildigini, kar ettigi islemlerde ise ariza savunmasinda
bulunulamayacagini, miivekkilinin hesabina girilmesinin de sug teskil ettigini, ayrica emir
iptali sonrasi bildirim yikiimiini de yerine getirmediginden davalinin SPK tarafindan idari
para cezasi ile cezalandirildigin ileri siirerek simdilik 20.000 TL’'nin 31.05.2013 tarihinden
itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir. Davaci1 vekili,
29.06.2017 tarihli 1slah dilekgesi ile talep sonucunu 2.022.613,71 USD’nin dava tarihinden
itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte tahsilini istemistir.

Daval1 vekili, parite sisteminde 10 bilgi saglayici firmadan parite fiyatlarinin geldigini, gelen
fiyatlar arasinda en iyi alis ve satis fiyatlarinin sistem tarafindan belirlenip islemler
yapildigini, 31.05.2013 tarihinde saat 00:10 ila 10:58 arasinda bilgi saglayan firmalarin
birinden gelen parite kodunun hatali alinmaya baslandigini, bunun sonucunda USD/CHF
kodunun hatali gosterildigini, hatali fiyattan bir kisim miisteri emirlerinin alindigini,
misterinin kotiiniyetli oldugunu, davacinin koétiniyetle siirekli al-sat yaparak hesabinda
yiksek miktarda artis elde ettigini, davacinin sikayeti iicerine SPK'nin emir iptali isleminde
bir kusur goérmedigini, sadece bildirim yikimu yerine getirilmediginden ceza verildigini
savunarak davanin reddini istemistir.

ilk Derece Mahkemesince, iddia, savunma, bilirkisi raporlar: ve tiim dosya kapsamina gore,
Paritem Islem Platformunda, piyasa verilerinin mantiklihgini kontrol edip, sistem tarafindan
verilen kotasyonlar: uretmek icin kullanilan verilerin, kabul edilebilir sinirlar icinde olup
olmadigini denetleyen modilin ya hi¢c olmadid: ya da etkin calismadigi, kontrol modiliiniin
piyasa verilerinin hatali olduguna dair bir uyari vermemesi ve personelin islemler
gerceklestikten ¢ok sonra olayin farkina varmalarinin da bu kanaati destekledigi, Paritem
Islem Sistemindeki bu hata veya eksiklikten hem uluslararasi uygulamalar hem de SPK
mevzuatl uyarinca faaliyetin yuritulmesi icin yeterli teknik donanmim ve organizasyonu
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saglamak hizmet birimini olusturma ve personelin gorev tamimlan ile yetki ve
sorumluluklarinin belirlendigi i¢ kontrol sistemi kurmak ve anlik olarak fiyatlardaki
degisimleri dikkate alarak miusteri bazinda olusan riskleri kontrol edebilecek bilgi islem
altyapisini olusturma zorunda olan davali araci kurumun sorumlu bulundugu, dava konusu
islemin korunma amaclh bir islem olarak kabulii ve emrin iptalinin mimkin olmadigi,
davacinin hesap bakiyesini art1 (+) 1.911.169,48 ABD Dolarindan eksi (-) 24.140,26 ABD
Dolarina diuisiiren iptal islemleri sonucunda davacinin 1.935.309,74 ABD dolar zarara
ugradigi, 17.06.2013 tarihli ihtarname sebebiyle davalinin 24.06.2013 gini temerride
distigu hesaplanmakla, dava tarihine 87.303,97 ABD Dolan faiz eklenmek suretiyle zararin
belirlendigi, .... tarafindan, s6z konusu hata nedeniyle olusan zararin tazmini konusunda
yeterli 6zenin gosterilmedigi gibi basiretli bir tacir olmanin gerektirdigi hak ve
yuktumlulikler cercevesinde hareket etmedigi gerekcesiyle davanin kabuliine, 2.022.613,71
USD (Amerikan Dolari)'nin fiili 6deme guniindeki TL karsiliginin davalidan tahsili ile
davaciya odenmesine, hitkmedilen bu miktara 11.02.2014 tarihinden itibaren 3095 sayili
Yasa'nin 4/4 maddesi geregince devlet bankalarinin 1 yil vadeli ABD dolar1 hesabina
uyguladiklar en yuksek faizin yurutilmesine karar verilmistir.

Karara kars: taraf vekillerince istinaf yoluna basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, davali aract kurumun miusteriden gelen emirleri ters pozisyon
(hedge) alarak risklerini en aza indirgemek amaciyla bankaya hedge emirlerini es anh
gonderdigi, hatali fiyat bilgisi bankadan geldigi i¢in, bankanin araci kurumdan gelmis olan
hatal fiyat icerikli hedge emirlerini kabul ettigi, 6nce bankanin araci kurumun hedge amach
emirlerini iptal ettigi, daha sonra da araci kurumun miisterisinin hatali fiyatla yapmais
oldugu tum islemlerin iptal edildiginin belirlendigi, yapilan emir iptalinin SPK'nin Seri: V
No:125 sayili tebliginin 10/1-c maddesine uygun oldugu, davali kurum tarafindan yapilan
islemlerde SPK tebligine ve taraflar arasindaki s6zlesmeye aykiri bir durum bulunmadiga,
O0te yandan davalinin emir iptalinin SPK Tebligi hiikiimlerinin yaninda TBK'nmin hata
hiikimlerine dayali olarak yapildigini savundugu, davacinin, 31.05.2013 tarihinde daval
aracl kuruma ait paritem sistemi lzerinden, hatali gelen USD/CHF parite ¢ifti izerinden
yaklasik 9.000 USD teminat ile islemler yapmaya basladigi, yaklasik 8 saatin sonunda al sat
suretiyle 1.840.000 USD tutarinda kar elde ettigi, davacinin hatali gelen pariteden
yararlanmak suretiyle diisiik fiyattan alim yapip, yliksek fiyattan sattigi, bu durumun piyasa
sistemin isleyisine tamamen ters oldugu, sistemin normal isleyisinde alis fiyatinin satis
fiyatindan her zaman yiiksek bulundugu, hatal verilerin geldigi zaman araliginda davacinin
toplam 117 adet USD/CHF parite islemi yaptigi, islem miktarim1 giderek yiikselttigi,
davacinin 29.08.2011 tarihinde davali araci kurumla Kaldiragh Alim Satim Islemleri Cerceve
Sozlesmesi imzaladidi, dosyada bulunan Misteri Tanima Formunda 5-10 yil aras1 sermaye

piyasasi araclariyla ilgilendigini beyan ettigi, bu kadar uzun bir siire sermaye piyasasi
araclariyla islem yapan bir kisinin sistemde hata oldugunu bilmemesinin ve anlamamasinin
hayatin olagan akisina aykirilik tasidigi, davacinin USD/CHF paritesindeki alis fiyatindaki
hatay1 goriip bilerek bu hatali fiyatlar tizerinden islem gerceklestirdigi, sistemdeki bu
hatanin davali yoniinden esaslh hata niteligi tasidigi, TBK'nin 30. maddesine gore davalinin
yapilan islemlerle bagli olmadidi, bu nedenle yaptig: iptal islemlerinin SPK tebligine uygun
oldugu gibi TBK'nmin 30 vd. maddelerine de uygunluk sagladigi, ote yandan 9.000 USD
teminat ile islemler yapmaya baslanip, yaklasik 8 saatin sonunda toplam 1.840.000 USD
tutarinda kar elde ettigini iddia etmenin MK'nin 2. maddesindeki iyiniyet kurallarina da
uygun olmadigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kaldirma karar niteligine
gore incelenmesine yer olmadigina, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili temyiz etmistir.
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1- Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu tizerine
HMK'nmin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge
Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykir1 bir yon olmadig1 gibi
HMK'nmin 369/1. ve 371. maddelerinin wuygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davali sirket, davacinin 31.05.2013 tarihinde gerceklestirdigi islemleri dogru kurlar
uzerinden dizeltmis, ancak Haziran 2017 tarihli bilirkisi ek raporunda davacinin sadece
USD/CHF degil, GBP/USD, USD/JPY, EUR/USD, EUR/TRY, USD/CAD islemlerinin de iptal
edildiginin tespit edildigi, buyik ¢ogunlugu zararla sonucglanan bu iptaller sonucunda
31.05.2013 tarihi saat 19:53 itibariyle davacinin hesap bakiyesinin eksi (-) 24.140,26
USD’ye dustiguniin goraldigi belirtilmistir. Davacinin dava konusu islemlere baslamadan
once bakiyesinin art1 (+) 8.925,72 USD oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin,
ekrandaki hatali veri akisina guvenerek yaptigi islemlerden lehine sonu¢ dogmayacag: gibi
aleyhine durum olusacak sekilde eksi bakiye ile kapatmanin da hakkaniyete uygun
dismeyecegi gozetilerek hatali islemlere baslanmadan o6nceki (+) 8.925,72 USD bakiyeyi
koruyacak sekilde hikiim kurulmasi gerekirken davanin timden reddedilmesi dogru
olmamis, hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine; (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazinin kabulu ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davaci yararina BOZULMASINA;
HMK'nmin 373/2. maddesi uyarinca dava dosyasinin Bolge Adliye Mahkemesi'ne
gonderilmesine, takdir olunan 3.815,00 TL durusma vekalet ucretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, 6dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden davaciya
iadesine, 30/03/2022 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Dava, bankacilik isleminden kaynaklanan alacak istemine iliskindir.

Daire ¢ogunlugu ile goriis ayriliginin, davali Araci Kurumun Kaldiragh parite islemine iliskin
islemlerin hatali oldugunu gerekce goOstererek davacinin yaptigir islemler sonucunda
kazandig1 parasina el koyma yetkisinin olup olmadigina iligkindir.

1- Hatali parite isleminin varligi, varsa nedenleri, davacinin kasithi olarak islem yapip
yapmadigl konusunda ilk derece mahkemesince isin uzmani degisik bilirkisi heyetlerinden
kok ve ek raporlar aldirilmistir.

Bilirkisiler ve davali sirketgce diizenlenen tutanakta, sistemde meydana gelen hata; fiyat
saglayict olarak konumlanan Anadolu Bank'in yurt disi Providerlerden birinden (JP
MORGAN) fiyat alma strecinde teknik bir aksaklik meydana geldigi bu aksakligin sistemin
BEST fiyat olusturma siirecini etkiledigini, Anadolu Yatirim'a ve Pariten misterilerine hatali
fiyat gonderilmesine sebep oldugunu, 31.05.2013 gecesinde sistemin normal calistigimi
00:10:43'den itibaren USD/CHF sembolinden kod bilgileri sik ve surekli bir gekilde
degistirilmeye baslandigi, koda gelen parite bilgisi Anadolu Bank sisteminde Araci Kuruma
ve miusterilere ulastirildigi, davacinin da internet Ttlzerinden bu islemleri yaptigi
anlasilmigtir. Davaci ... tarafindan 00:10:43-10:59:06 saatleri arasinda yaptigi alim emirleri
neticesinde toplam 1.840.000 USD kar etmistir. Hatal fiyat bilgisi Banka'dan geldigi, Araci
Kurumdan gelen hedge emirlerini kabul ettigi, hatal fiyat verildigi hususu fark edildiginde,
once Araci Kurumun hedge amach emirlerini iptal ettigi, daha sonra Araci Kurumun
miisterilerinin hatal fiyatla yapmis oldugu islemleri, miisterilere bildirim yapmaksizin iptal
ettigi anlasilmistir.
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2- Kaldiracgh satim islemleri (Forex) 31.08.2011 tarihinden itibaren SPK'nin gorev ve yetki
alanina giren bir sermaye piyasasi faaliyetidir. Bu faaliyeti diizenleyen tebligler 27.08.2011
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak 31.08.2011 tarihinde ylrirlige girmistir. SPK
tebliglerine gore dava konusu alan ile istigal edilen sirketlerin her tirli 6nlemleri almal ve
ozenli davranmalar gerekir.

3- SPK(SERI:V,NO:125) Kaldirach Alim Satim Islemleri ve Bu Islemleri Gerceklestirebilecek
Kurumlara iliskin Esaslar Hakkinda Tebligin Emir Iptalini Diizenleyen 10. Maddesi

Emir Iptali

"Madde 10- (1) Gercgeklesmis miusteri emirlerini araci kurumlarca iptal edilemez ve
degistirilemez.

Ancak;
a) Itiraz lizerine miisteri lehine bir iyilestirme yapilmas: amaciyla,

b) Islem platformunda meydana gelen teknik bir sorun nedeniyle ortaya cikan miisteri
magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla

c) Misteri emrinin alinmasi sirasinda araci Kurumun soz konusu emre iliskin olarak baska
bir Kurulus nezdinde korunma amach olarak almis oldugu pozisyonun karsi tarafca iptal
edilmesi veya fiyatinin degistirilmesi durumunda emir iptali veya fiyat degisikligi yapilabilir.

(2) Araci Kurum, birinci fikranin (b) bendi kapsaminda bir islem tesis etmek isterse, teknik
sorundan olumsuz olarak etkilenmis olan tim misteriler igcin s6z konusu uygulama
geceklestirilir. Birinci fikranin (c) bendi kapsaminda bir emir iptali veya fiyat degisikligi
gerceklestirilmesi halinde ise, ilgili musterilere gerekcesi ile birlikte en seri iletisim araciyla
bildirim yapilir."

Taraflar arasinda 29.08.2011 tarihinde imzalanan Kaldirach Alim Satim Islemleri Cerceve
Sozlesmesinin 6.3 maddesi "Gergeklesmis misteri emirleri araci kurumlarca iptal edilemez
veya degistirilemez. Ancak miisteri emrinin alinmasi sonrasinda, Anadolu Yatirim so6z
konusu emre iliskin olarak baska bir kurulusla koruma amach olarak aldig: pozisyonun karsi
tarafca iptal edilmesi veya fiyatlarin degistirilmesi durumunda miisteri emrini iptal ederek
degistirebilir, bu halde misteri bilgilendirilir."

6098 sayili Tirk Borglar Kanun'un 115/3 maddesi uzmanh@: gerektiren bir hizmet, meslek
veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yurutebiliyorsa,
borclunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin
olarak hiukimsuzdur.

Alinan bilirkisi raporlarindaki yapilan teknik incelemeler sonucunda varilan sonucg ile;
yukarida yazilan mevzuat ve taraflar arasindaki Kaldiracli Alim Satim Islemleri Cergeve
Sozlesmesi ve Dairemizin bu tir uyusmazliklarda istikrar kazanmis ictihatlar1 birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu islemin korunma amach bir islem oldugu, iptalinin
miumkin olmadigi, Aract Kurumun islemi iptal hak ve yetkisinin olmadigi, islem iptal
edilirken bile SPK tebliglerine ve taraflar arasindaki so6zlesme hikimlerine aykir
davrandigi bu nedenle SPK tarafindan idari para cezasi ile cezalandirildig: hususlar: dikkate
alindiginda sayin Daire ¢ogunlugunun, Bolge Adliye Mahkemesi'nin TBK 30. maddesindeki
hata hikimleri ile TMK 2. maddesindeki durustlik kurullarina dayali davanin reddi
yoniindeki onama gerekcesine katilmiyorum. Lakin Daire c¢ogunlugu kismi bozma
gerekcesinde Araci Kurumun davaci aleyhine yaptigi islemin hakkaniyete uygun
dismeyecegi gerekgesi ile davaci aleyhine olusan (-) bakiyenin hatali islemlere baslamadan
onceki (+) bakiyeyi koruyacak sekilde hiukiim kurulmasi gerektigini belirtmesi Araci
Kurumun SPK tebligine ve so6zlesmeye aykiri davrandigini benimsenmistir.
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