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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2021/2891 E., 2022/8308 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasinda gorilen davada ...2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce bozmaya uyularak
verilen 15.10.2018 tarih ve 2014/931 E. - 2018/1309 K. sayili kararin durusmali olarak
Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi icinde
verildigi anlasilmis olmakla, durusma icin belirlenen 22.11.2022 giuni baskaca gelen
olmadig1 yoklama ile anlasilip hazir bulunan davali vekili Av. ...n dinlenildikten sonra
durusmali islerin yogunlugu ve siire darhigindan 6tiiri isin incelenerek karara baglanmasi
ileriye birakildi. Tetkik Hakimi Dr. ... tarafindan dizenlenen rapor dinlenildikten ve yine
dosya igerisindeki dilekceler, durusma tutanaklar ve tim belgeler okunup incelendikten
sonra isin geregi gorusulip, distunildi:

Davaci vekili, miivekkilinin davali ...S.'nin ...Subesi’'ndeki ... nolu yatirim hesabinin sahibi
olup 20.000 hisse CEMTS, 5000 hisse ECILC, 3500 hisse HURGZ, 6500 hisse KARSN, 5000
hisse PETKM, 10000 hisse ZOREN, 0.599 hisse HEKTS, 0,111 hisse TOASO hisselerinin
bulundugunu, bu hisse senetlerini satmadig1 gibi senetlere dair hicbir islem yapmadigini,
21.12.2012 tarihinde Turkish Yatirim A.S.'nin ...Subesi’'nden verilen hesap Ozetinde,
mivekkilinin s6z konusu hisse senetlerinin yatimm hesabinda mevcut olmadiginin
anlasildigini, yatinnm hesaplarindan yetkili ve sorumlu olan ...'nin kactiginin 6grenildigini,
...9. Noterligi'nin 07.02.2013 tarih ve ... nolu ihtarnamesi ile 2010-2011 yilinin ekstresinin
talep edildigi, yine ...10. Noterligi'nin 09.04.2013 tarih ve ... nolu ihtarname ile hisse
senetlerinin iade edilmesinin ihtar edildigini, ancak bu giine kadar iade edilmedigini iddia
ederek davalinin hisse senetlerini muvekkiline iade etmesine, ayrica hisse senetlerinin
boliinmesi, cogalmasi ve temettii geliri veya baska getirilerinin de davaciya aynen iadesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, acilan davay1 kabul etmediklerini, muvekkili kurumun personeli olan ... ile
banka personeli olan ... ve ...'nin nitelikli zimmet suguna iliskin yaptiklari usulsiiz islemlere
dayali zimmet sucundan agilan davanin devam ettigini, usulsiiz bir islem var ise dogrudan
tazmin etmekle onlarin miukellef olduklarini, davacinin ilgili sahislara dava ac¢cmadigini,
davanin bu kisilere ihbar edilmesi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde, davacinin, daval
calisam1 tarafindan kendisine verilen 21.12.2012 tarihli hesap ekstresine dayandigi,
davalinin bu ekstrenin sahteligi iddiasinda bulunmadigi, ancak ekstre iceriginin dogru
olmadigini iddia ettigi, bu iddianin dinlenebilmesi icin davaci ile davali banka calisaninin
isbirligi icerisinde hareket ettiklerinin ispatlanmasi1 gerektigi, boyle bir iddia olmadig: gibi
bu yonde delil de ileri stirilmedigi, Bankalar Kanunu’nun 10/3. maddesi uyarinca davacinin
hesabindaki bu para/menkul kiymetleri talep edebilecegi, araci kurum olan davali sirketin
faaliyetlerinin yuritilmesi sirasinda basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigi, isin
gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermeleri gerektigi, bu kapsamda gerekli 6nlemleri almalari,
faaliyetlerini stirdiirmeleri i¢cin sahip olduklari kaynaklar: etkin bir bicimde kullanmalari ve
yatirimciyr korumaya iliskin diger dizenlemeler ile misteriyi ilgilendiren tim konularda
yeterli bilgi ve seffafligi saglamasi gerektigi, bu kapsamda 21.12.2012 tarihli ekstredeki
menkul kiymetleri 6demekle yiikiimlii oldugu, alinan en son raporun kapsam ve nitelik
itibariyla hikim kurmaya yeterli gorildigu gerekcgesiyle davanin kabuli ile 20.000 hisse
CEMTS, 5000 hisse ECILC, 3500 hisse HURGZ, 6500 hisse KARSN, 5000 hisse PETKM,
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10000 hisse ZOREN, 0.599 hisse HEKTS, 0,111 hisse TOASO hisse senetlerinin infaz
tarihine kadar olan boéliinme, ¢cogalma, temettli yoluyla edilen tim kazanimlariyla birlikte
davacinin hesabina yatirilmasina karar verilmistir.

Karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina ve
ozellikle ceza dava dosyasinda davacinin miisteki olup, sanik sifat1 tasinmamasina ve araci
kurum galisaninin mahkum olmasinin sonuca etkili bulunmamasina gore daval vekilinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir.

SONUGC: Yukarnda aciklanan nedenlerden dolayi, daval vekilinin butin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye
1.024,65 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 24.11.2022 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

1. Dava, davali menkul degerler sirketi nezdinde bulunan hisse senetlerinin iadesi istemine
iliskindir.
2. Davali sirket bir banka olmadig: halde, Mahkeme kararinin gerekcesinde bankadan

bahsedilmesi ve bankacilarin gostermesi gereken ozen yukumunden hareketle hukim
olusturulmasini isabetli bulmuyorum.

3. Dosyadaki bilgilerden, davacinin 30.01.2013 tarihli sikayet dilekc¢esinde; is emirlerini
davali menkul kiymetler sirketin aramalarin kayit altina alindigi kurumsal hatlar1 yerine,
bilingli olarak kurumda calisan diger davali ...'in sahsi cep telefonundan verdigine iliskin
acik ikrar, keza davacinin istemesine ragmen calisanin seans raporlarini kendisine
vermedigi halde durumdan davali sirketi haberdar etmemesi, baskaca C. Savciligina sikayet
veya hak arama yollarina miiracaat etmemesi, davaya konu itiraz edilen islemlerden sonra
davacinin 36 defa nakit ¢cekme ve yatirma isleminde bulunmasinin davaya konu islemlere
icazet vermesi / sessiz kalmasi, hesap akisiyla ilgili sonuncusu 28.01.2011 tarihli olan hesap
mutabakati ve sonrasinda da yeni alimlar i¢in nakit girisinin bulundugunun davaci yanca
ispat edilememesi gibi hususlar gozetilmeksizin davali sirkete kusur izafesi, en azindan
miterafik kusur degerlendirmesinde bulunulmamasi, keza bu yondeki Agir Ceza
Mahkemesince alinan bilirkisi raporu ile bu mahkemece alinan raporlar arasindaki celiski
giderilmeden davanin tam kabuline karar verilmesini isabetli bulmadigimdan, yerel
mahkeme kararini onayan Daire ¢cogunlugunun gorislerine katilmiyorum.

KARSI OY
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