Yargitay 11. HD E.2021/7481 K.2023/1910 (29.03.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2021/7481 E. , 2023/1910 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2019/561 Esas, 2021/501 Karar
HUKUM : Ret

Taraflar arasindaki tazminat davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamasi
sonucunda Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Mahkeme karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekcesinde; davali ile aralarinda aracilik sézlesmesi oldugunu ve
borsada islem yaptigini, talimati bulunmamasina ragmen davalinin 100 lot hisseyi satisa
cikardigini, hisseyi Takasbank'ta bulup {izerine blokaj koydurdugunu, davalinin bu
hisselerin kendisine ait oldugu iddiasiyla blokajin ¢oziilmesi talepli davasinin reddedildigini
ve isbu kararin kesinlestigini, davalinin blokaj nedeniyle de hesabindan 310,00 TL kesinti
yaptigini, davaliyla arasinda olan uyusmazlik nedeniyle hisselerini degerlendiremedigini ve
zarara ugradigini, ayrica davali tarafindan acgilan haksiz davalara icra takiplerine ve
hacizlere maruz birakildigini, kicik duistrildagint ileri siirerek 39.000,00 TL maddi
41.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali-kars1 davaci vekili cevap dilekgesinde; miuvekkilinin davacinin satim talimati ile
hareket ettigini, 100 lot hisseyi satisa cikardigini ancak davacinin haksiz yere blokaj
koydugunu, blokaji miivekkilinin kaldirmakla yetkili olmadigindan, davacinin iddia ettigi
zarardan sorumlu olmayacagini, manevi tazminatin kosullarinin olusmadigini, dava ve icra
takibi yoluyla hukuki hakkini kullandigini savunarak davanin reddini istemis; kars: davada
ise, mivekkilinin blokeli olan hisselerin satis bedeli olan 940,00 TL'yi davaciya 0demis
oldugunu, bu tutarin iadesi gerektigini ileri stirerek tahsilini talep etmigtir.

III. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Mahkemece Verilen ilk Karar

Mahkemece 28.12.2010 tarih, 2009/592 E. ve 2010/757 K. sayili karan ile asil davanin
kismen kabuline ve karsi davanin kabuline karar verilmis, taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

B. Birinci Bozma Karari

Dairemizin 31.10.2012 tarih, 2011/10562 E. ve 2012/16969 K. sayih karariyla taraflar
arasindaki iliski kapsaminda yapilan islemlerin nelerden ibaret oldugu, hangi islem
nedeniyle zarar dogdugu, varsa zararin miktari gibi hususlarin mahmemece arastirilmadiga,
bu durumda 6ncelikle dava konusu olan Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem géren
hisse senetlerinin davaciya ait olup olmadigi, davaci tarafindan aciga satis yapilip
yapilmadigi, davacinin koydugu blokaj isleminin satis islemine mi yoksa hisse senetlerine mi
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iliskin oldugu, varsa davacinin zararinin ne miktarda oldugu borsa konusunda uzman
bilirkisiler araciligq ile belirlendikten sonra sonuca gidilmesi gerektigine isaret edilerek
bozulmustur.

C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin 24.10.2013 tarih, 2013/81 E. ve 2013/251 K. sayili karar ile karsi dava ile ilgili
verilen karar kesinlestiginden karsi dava yoniinden karar verilmesine yer olmadigina, asil
dava yoniinden, davalinin davacinin yatirim islemlerine aracilik ettigi ve davacinin talimati
olmadan satis yaptigi, davali tarafindan yapilan bu islem nedeniyle davacinin dava tarihi
itibariyle 296,82 TL asil alacak, 260,41 TL islemis faiz olmak tizere toplam 557,23 TL maddi
zararinin bulundugu davali aracin kurumun so6zlesmeye aykiri olarak davacinin iznini
almadan yapmis oldugu bu islemler sonucunda konulan blokaj kaydinin kaldirilmasi igin
dava agmasi ve davaci aleyhine takip yapmasi davacinin kisilik haklarini ihlal edici nitelikte
bulundugu gerekcesiyle asil davanin kismen kabulii karar verilmis, taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

D. ikinci Bozma Karari

Dairemizin 21.01.2015 tarih, 2014/14358 E. ve 2015/738 K. sayili karariyla gerekce ve
hiikim arasindaki geliskiye isaret edilerek bozulmustur.

E. Mahkemece Ikinci Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin 10.09.2015 tarih, 2015/478 E. ve 2015/519 K. sayili karar ile davalinin
davacidan satim emri almaksizin 100 lot hissesi satisa cikardigi, satis bedelinin davaci
hesabina gonderdigi icin islemden bir zararin dogmadigi, davacinin bloke koyma isleminden
sonra davali tarafindan davaci hesabindan 310,00 TL kesinti yapildigi, bu haksiz kesintinin
18.04.2006 tarihinde 316,15 TL olarak geri 0dendigi, bu 6demenin oncelikle faizden
mahsubu gerektigi, bu durumda 296,82 TL asil alacak 260,41 TL faiz olmak tizere 557,23 TL
maddi zararin bulundugu, davalinin sozlesmeye aykir islem yaptigi buna ragmen davaciya
kars1 dava acip icra takibi baslatmasi ve maasina haciz koydurmasinin kisilik hakkim
zedeleyici nitelikte oldugu, davalinin manevi tazminat talep edebilecedi gerekcgesiyle asil
davanin kismen kabuline, karsi dava ile ilgili olarak verilen karar kesinlesmis
bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

F. Uciincii Bozma Karari

Dairemizin 04.07.2017 tarih, 2016/533 E. ve 2017/4065 K. sayilh karariyla arastirma
yapilmasi geregine isaret edilerek bozulmustur.

G. Mahkemece Uglincii Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin 22.02.2018 tarih, 2017/946 E. ve 2018/173 K. sayil karan ile davaci karsi
davalinin celse arasinda sundugu dilekceyle 26.08.2013 tarihli bilirkisi raporunun dikkate
alinarak bu dogrultuda karar verilmesini talep ettigi, bu nedenle dosyanin yeniden
bilirkisiye gonderilmesine gerek goriillmedigi, anilan bilirkisi raporuna goére davacinin, ...
portféy nolu hesabinda davalinin 110 adet 1.974,00 TL'lik hisse senedi alim1 yaptiginin, 100
adedinin 940,00 TL bedelli 110 adedini ise 1.078,00 TL bedelle sattiginin, bu islemde 100
lot hisse yoOniinden aciga satis seklinde islem yapilip davacinin hesabina 14.01.2000
tarihinde 940,00 TL aktarildigi1 ve davacinin yapilan bu islemden zarar gormediginin, islem
goren hisselerin davaciya ait oldugunun, 23.09.2003 tarihinde davacinin davali hesaplarinda
bulunan 100 lot DYHOL hisse senetleri iizerine blokaj koydugunun ve hesabindan bu
nedenle 310,00 TL kesilip davacinin sikayeti Uzerine kesilen paranin 18.04.2016 tarihinde
316,15 TL iade edildiginin bu nedenlerle davacinin maddi zararinin 557,23 TL oldugunun
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belirtildigi, mezkur rapora itibar edilerek karar vermek gerektigi gerekcesiyle asil davanin
kismen kabuline, kars: dava ile ilgili olarak Mahkemenin 28.12.2010 tarihli, 2009/592 E.,
2010/757 K. sayilh karar kesinlestiginden yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmig, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

H. Dordiuncu Bozma Karari

Dairemizin 10.06.2019 tarih, 2018/2652 E. ve 2019/4187 K. sayili karariyla Dairemizin
31.10.2012 tarihli bozma ilamina uyulmus olmasina ragmen gerekleri yerine getirilmeden
karar verilmis olmasi dogru goriilmedigine isaret edilerek bozulmustur.

I. Mahkemece Dordincu Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davali aract kurum tarafindan
blokajin kaldirilmas: amaciyla acilan davanin reddine dair kararin derecattan gecerek
kesinlestigi, davaci/kars1 davali musteri ..., Takasbank'ta kendi adina agilmis olan saklama
hesabinda bulunan 100 Lot DYHOL hisse senedi lizerine bloke koyarak (satis islemine degil)
s0z konusu hisselerin davali/karsi davaci araci kurum tarafindan kendi havuz hesabina
aktarilmasini engellemis oldugu, davaci miisterinin Takasbank saklama hesabinda bulunan
160 Lot DYHOL hisse senetleri lizerine bizzat davaci miusteri tarafindan bloke konulmasi
nedeniyle tasarrufun misteride bulundugu, hisse senetlerini kullanamamasi nedeniyle
herhangi bir zararinin oldugundan bahsedilemeyece@i gerekcesiyle asil davanin reddine,
kars: dava ise mahkemenin 28.12.2010 tarihli, 2009/592 E. ve 2010/757 K. sayili karan
kesinlesmis bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

IV. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; miivekkilinin alacakli oldugunu tespit eden onceki
bilirkisi raporlar1 ile hilkme esas alinan bilirkisi raporu arasinda ciddi geliskiler
bulundugunu, miuvekkili tarafindan hem yasal degere hem de hisse senedine bloke
koyuldugunu, aksi halde davali araci girket tarafindan acilan blokenin kaldirilmasi1 davanin
kazanilamayacag@ini ve davalinin paray istedigi gibi aktaracagini, ¢cinkii mevzuat geregince
takas siiresinin iki gin oldugunu, miivekkilinin ise takas siiresi gecgtikten sekiz giin sonra TL
degeri ve hisse senedine blokaj koydugunu, mivekkilinin hakkini korumak icin blokaj
koydugunu ancak blokaj nedeniyle uzun yillar borsada islem yapamadigini, baska araci
kurumlara virman yapamadigini ve satamadigini, eger satabilmis olsaydi bu parayir da
degerlendirerek daha fazla kazanc elde edebilecek iken davali sirketce bu kazanctan
mahrum birakildigini, mahkemece asil davada daha 6nce verilen kismen kabul kararlarinin
surekli muvekkili lehine bozuldugunu, bu nedenle eksik degerlendirmeye dayali bilirkisi
raporu dogrultusunda miuvekkilinin zarar1 olusmadigindan bahisle davanin reddinin hatal
oldugunu, son alinan ek raporda 160 Lot hisseden bahsedildigini ancak uyusmazhiga konu
olanin 100 Lot hisse senedi oldugunu, 2000 yilindan beri siiren davay: miivekkilinin seyahat
etmek suretiyle takip ettigini, durusmalara katildigini, isinden uzak kaldigini, ciddi
masraflar ettigini ve esasen bunca yil yapilan masraflarin talep edilen maddi tazminatin gok
uzerinde oldugunu, bu hususa iligkin olarak da mahkemece bir degerlendirme
yapilmadigini, karsi davaya yonelik olarak ise davali araci sirket tarafindan acilan blokajin
kaldirilmasi davasinda belirtilen meblaga iliskin bir yil igerisinde dava agilmadigini, ancak
davani kabul edilerek kararin onandigini, halbuki isbu dava sonuglanmadan o davanin
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kesinlesemeyecegini, davali sirket tarafindan zarara ugratildigini ve magduriyetinin
giderilmedigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davaciya ait oldugu iddia edilen ve borsada islem goren hisse senetlerinin araci
kurum olan davali tarafindan izinsiz olarak satilmasi nedeniyle ugranildigi iddia edilen
zararin giderilmesi amaciyla maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
6098 sayili Kanun'un 112 nci maddesi ve devami.
3. Degerlendirme

1. Dava, davaciya ait oldugu iddia edilen, borsada islem goéren hisse senetlerinin araci
kurum olan davali tarafindan izinsiz olarak satilmasi nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi
amaciyla maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci, dava dilekgesinde, 1.426,00
TL degerindeki hissesinin davali tarafindan satisa c¢ikarildigini, hisselerin {izerine bloke
koydugunu ve hisseler flzerinde uyusmazlik devam ettiginden bu hisseleri
degerlendiremedigini iddia ederek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

2. Gergekten de taraflar arasinda 100 Lot DHYOL hisse senedi nedeniyle ortaya c¢ikan
cekismenin giderilmesi igin Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/104 E. sayili
dosyasinda araci kurum tarafindan blokajin kaldirilmasai talebi ile agilan davanin yargilamasi
siiresince Takasbank'ta saklanan hisse senetleri izerinde davacinin tasarruf imkani olmayip
ancak davanin sonunda hisse senetlerinin davaciya ait oldugu tespit edilmistir. Bu durumda,
davaciya aidiyeti tespit edilen 100 Lot hissenin davaci tarafindan Takasbank'a verilmis
olmasi, ancak lzerinde blokaj s6z konusu olup davacinin tasarrufuna ge¢mediginden bu
sure zarfinda davacinin hisseyi kullanamamasi nedeniyle varsa gercek zararinin tespit
edilmesi, gergek zararin tespit edilememesi durumunda ise 6098 sayil1 Bor¢glar Kanunu'nun
(6098 sayil1 Kanun) 50 nci maddesi uyarinca uygun bir tazminata hitkmedilmesi gerekirken,
davanin timden reddi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek héalinde ilgiliye iadesine, Dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine,

29.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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