Yargitay 11. HD E.2021/8217 K.2023/2143 (06.04.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2021/8217 E. , 2023/2143 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2019/1571 Esas, 2021/1119 Karar

HUKUM : Kabul

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2018/583 E., 2019/451 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hiikkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflar arasinda 03.02.2017 tarihli “Magna Capital Portfoy
Yonetimi A.S. Pay Devir Sozlesmesi” ile 30.05.2017 tarihli “Magna Capital Portfoy Yonetimi
A.S. Pay Devir Sozlesmesi Degisiklik Protokoli” imzalanmasi ile Magna Capital Portfoy
Yonetimi A.S. hisselerinin miivekkili sirket tarafindan devir alindigini, hisse devrinin
tamamlanmasindan bir siire sonra, Maliye Bakanligi MASAK Baskanligi'nin 936.308,00 TL
tutarinda idari para cezasinin teblig edildigini, inceleme raporu iceriginden idari para
cezasinin davalilarin donemi olan 2014-2015 yilina ait oldugunun anlasildigini, idari para
cezasl ve inceleme raporunun davalilara gonderildigini, davalilarin cezay: 6demeyeceklerini
yazil1 olarak bildirdiklerini, daha fazla zarara yol acilmamasi amaciyla idari para cezasinin
1/4 indirimiyle 702.231,00 TL olarak 03.05.2018'de 6denmek zorunda kalindigini, ayrica
idari para cezasinin iptaline iliskin olarak, miivekkili sirket tarafindan dava ikame edildigini
belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, odenmek zorunda kalinan
702.231,00 TL'nin temerrit tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davalilardan
mistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; mivekkillerinin dava konusu Magna Capital Portfoy
Yonetimi A.S. hisselerini 03.02.2017 tarihinde davaci ...S.'ye devrettigini, dava konusu para
cezasimin verildigi tarihin 26.03.2018 olup miivekkKillerinin bu tarihte sirket ortagi ya da
yetkilisi olmadiklarini, taraflar arasinda imzalanan 03.02.2017 tarihli Pay Devri
Sozlesmesi'nde bu tutanakla ilgili bir diizenleme yapilmadigini, davaci tarafin devir kapsami
disinda tutmak istedigi diger birtakim borglar1 agikca diizenlemesine ragmen dava konusu
idari para cezasina dayanak gosterilen 10.10.2016 tarihli tutanaga iliskin bir diizenleme
talebi olmadigini, 10.10.2016 tarihli tutanagin miivekkillerinin o donem hissedar:1 oldugu
Magna Capital Portfoy Yonetimi A.S. genel muduru ... tarafindan davaci sirketin ... isimli
miifettisine elektronik posta yoluyla gonderildigini, davacinin 10.10.2016 tarihli tutanaktan
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haberdar olunmadig: iddiasinin gercek disi oldugunu belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile taraflar arasinda hisse
devir sozlesmesinin 03.02.2017 tarihinde yapildigi, devir so6zlesmesi degisikligine dair
protokoliin de 30.05.2017 tarihinde yapildigi, bu sozlesmelerde davalilarin Masak ya da
baska bir kurum tarafindan diizenlenen ya da diizenlenecek idari para cezalarindan sorumlu
olacaklarina dair acik hikiim bulunmadigi, idari para cezasinin dayanadi olan Masak
inceleme onayimnin 09.05.2017 tarihinde verildigi, davacilar tarafindan bu tarihten sonra
yapilan 30.05.2017 tarihli protokolde bu konuda sorumlulugu gerektirecek bir diizenleme
konulmadigi, Masak tarafindan idari para cezasinin ise 26.03.2018 tarihinde diizenlendigi,
bu tarih itibariyle hisse devrinin tamamlandidi, davalilarin idari para cezasi tarihi itibariyle,
sorumluluklarimi gerektirecek sirket ortagi ya da yoneticisi olmadiklar1 gerekcgesiyle sabit
olmayan davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davac vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davac1 vekili istinaf dilekcesinde oOzetle; davalilarin kusurlu oldugunu, oOzellikle ve
kotuniyetli olarak Masak incelemesine dair bir aciklama yapmadiklarini, cezanin gizlenmeye
calisildigini, Masak inceleme onayimnin 09.05.2017 tarihinde ve devirden 6nce oldugunu,
sorusturmadan haberlerinin bulunmadigini, s6zlesmenin 6.14 maddesi geregince sorumlu
olduklarini, 2014-2015 yillar icin inceleme yapildigini, 10.10.2016 tarihinde davalilarin
savunma verdigini, haberdar olmalarina ragmen bilgi verilmedigini, Masak incelemesinin
kendilerine bildirildigine dair delil olmadigini, e-mailin gegerli bir bildirim olarak kabul
edilemeyecegini belirterek davanin kabuliinii istemistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile pay devri yapilan
sirkette Masak tarafindan 12.08.2016-10.10.2016 tarihleri arasinda inceleme yapildigi,
sirket yetkililerinden inceleme sirasinda ac¢iklamalar alindigi, sirket pay devri sozlesmesinde
bu hususta bir diizenleme bulunmayip, taraf temsilcilerinin imzalarini tasiyan bagka
herhangi bir yazili belge ile Masak incelemesinin davaciya bildirildigine dair yazili delil
ibraz edilmedigi, davalilar tarafindan s6zlesmenin 6.14 maddesine aykiri davranildigi, sirket
temsilcilerine incelemenin usuline uygun olarak devirden Once bildirildiginin
ispatlanmadigi, soz konusu idari para cezasinin devre konu sirketin yonetiminin davalilara
ait oldugu 2014-2015 yillarinda yapilan islemlerine binaen tanzim edildigi, idari para cezasi
tanzim tarihinin devirden sonra olmasinin sonuca etkili olmadigi, istanbul 4. Sulh Ceza
Hakimligince iptal edilen 38.470,00 TL'min %25 indirimli hali ile 28.852,50 TL olarak
0dendigi, mahkeme karari ile idari para cezasinin kismen kaldirilmasi nedeniyle 28.852,50
TL'nin davaci sirkete ait hesap numarasina aktarildigi, davacinin 673.378,50 TL talep
edebilecegi, davaci tarafca davalilara gonderilen 20.04.2018 tarihli ilk ihtarnamenin teblig
serhinin bulunmamasi nedeniyle cevabi ihtarname tarihi olan 30.04.2018 tarihinde
davalilarin temerride dustikleri gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuli
ile Ilk Derece Mahkemesi hilkmiiniin kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmasina, davanin kismen kabuliine, 673.378,50 TL'nin temerriut tarihi olan 30.04.2018
tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve
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miteselsilen tahsiline, 28.852,50 TL yonunden davanin konusuz kalmasi nedeniyle bir karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davalilar vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilekcesinde oOzetle; sirkette incelemenin ek protokol tarihinden
sonra olmasina ragmen protokole konu edilmedigini, 10.10.2016 tarihinde yapilan
denetimin olagan denetim oldugunu, yasal mevzuat kapsaminda yapilan bir inceleme veya
denetim niteliginin bulunmadigini, e-posta yolu ile 2016'daki denetimin bildirildigini,
davacinin tim evrak ve Kkayitlar inceledigini, tim aktif ve pasiflerin devredildigini,
sozlesmede belirtilmeyen hususlarin da devir olgusu icinde yer aldigimi belirterek kararin
bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, hisseleri devralinan anonim girketin idari para cezasinin hissesini
devredenlerden ricuen tahsili istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 370 inci maddesinin
ikinci fikrasa.

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklarn
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davalilar vekilince temyiz dilekgesinde ileri
sturtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikras1 uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz eden davalilara yiikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

06.04.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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