Yargitay 11. HD E.2021/8316 K.2023/4085 (04.07.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2021/8316 E. , 2023/4085 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/517 Esas, 2021/1708 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2018/454 E., 2020/454 K.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolay:1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi lzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline, dava konusu meblag 117.960,00 TL'nin
altinda bulundugundan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun)
369 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince durusma isteginin reddine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili nezdinde islem yapan davali yatirimcinin, hisse
senedi alimi icin kullanmis oldugu kredi borcunu kapatmasi talebi ile ihtarname
gonderilmesine ragmen kapatmadi§n veya kapatamadigi gerekcesi ile hesabinda teminat
olarak bulunan hisse senetlerini satarak hesabi resen tasfiye ettigini, daha sonra davaliya
hisse senedi alim kredisi olarak kullandirmis oldugu bedelin iki is giinii igerisinde 6denmesi
talebi ile ihtarname gonderildigini, davalinin 6demede bulunmamas1 izerine kredi
teminatinda bulunan hisse senetlerinin resen satilarak kredi hesabi borcuna mahsup
edildigini, bu sekilde 158.324,21 TL kredi borcunun kaldigini, bu bedelin 6denmesi icin
gonderilen iki ihtarname uyarinca da davalinin 6deme yapmadigini, bunun tzerine ihtiyati
haciz karar1 alinarak davali aleyhinde icra takibi baslatildigini, davalinin takibe itirazinin
haksiz ve kotluniyetli oldugunu ileri siirerek itirazin iptaline karar verilmesi istemigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; yatirnm hesabindaki paranin davacinin kusurlu
eylemlerinden dolay1 eksiye diistiginii savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile dosya kapsaminda
aldirilan bilirkisi raporlari neticesinde hesaptaki 6z kaynak oraninin 03.11.2011 tarihi
itibariyle asgari % 35 oraninin altina distigi, davalinin bu durumdan haberdar oldugu,
davalinin bir kisim varliklarini satarak 6deme yapacagina iliskin beyanlarda bulundugu
fakat herhangi bir islem yapmadigi ve neticesinde zararin meydana geldigi, davaci araci
kurumun davalinin hesaptaki 0z kaynak oraninin % 35'in altina distuga 03.11.2011
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tarihinde mevzuat geregince davaliya yapilmasi zorunlu olan tamamlama bildirimini
yapmadigi, ayrica 6z kaynak orani % 35 oraninin altina diisen hesabin mevzuat uyarinca
resen satilmasi ve bu sekilde tasfiyesinin saglanmasi gerektigi halde davaci araci kurumun
resen kendisine verilen yetkiyi mevzuatin belirlendigi tarihten sonra kullanarak davalinin
zararina sebebiyet verdigi, bu sekilde bir cok noktada kusurlu davrandigi, bu kusurlu
hareketler dosya icerisinde bulunan Sermaye Piyasasi Kurulu raporu ile de sabit oldugu, her
ne kadar davaliya 6z kaynak oranin % 35'in altina diismesi sebebiyle davaci araci kurum
tarafindan tamamlama bildirimi yapilmamis ise de davalinin bu durumdan haberdar oldugu
ve bir kisim varliklarini satarak 0deme yapacagina iliskin beyanlar1 dikkate alindiginda
zararin ortaya c¢ikmasinda her iki tarafinda her esit oranda kusurlu sayilmasi gerektigi,
alacak likit nitelikte ise de zarar ortak kusurla olusmasi nedeni ile takip asamasinda
davalinin kusur oranini degerlendirerek itirazda bulunulma imkani olmadigindan icra inkar
tazminatina hitkmedilemeyecegi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, davalinin istanbul
4. Icra Mudirlugiinin 2012/331 E. sayih takip dosyasina yaptigi itirazin kismen iptaline,
takibin 79.162,11 TL asil alacak, 1.648,09 TL islemis faiz, 82,40 TL BSMV ve 88,94 TL
ihtarname masrafi olmak iizere toplam 80.981,54 TL tuzerinden devamina, takip tarihinden
itibaren yillik %14,09 oraninda temerriit faizi yurutilmesine, fazlaya iliskin 82.995,96 TL
istemin reddine, sartlar1 olusmayan icra inkadr tazminatinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davaci vekili istinaf dilekcesinde oOzetle; davaci lehine tanzim edilen diger bilirkisi
raporlarn dikkate alinmaksizin, taraflara esit kusur yukleyen rapor esas alinarak hiukim tesis
edildigini, davaliya yasaya uygun sekilde tamamlama bildirimi yapildiginin dosyada mevcut
tum delillerle acikca ispatlandigindan mivekkilinin kusur atfedilmesinin hatali oldugunu,
davalinin hesabina iliskin tim islemler ve hesap durumundan haberdar olup miuvekkilini
borcu 6deyecegi yoniinde oyalayarak zararin biiyimesine sebebiyet verdigini, faiz hesap
oraninin hatali oldugunu belirterek kararin kaldirilmasini istemistir.

2.Davali vekili istinaf dilekcesinde ozetle; davaci kurumdaki ses kayitlarinin delil vasfi
bulunmadigini, davacinin ses kayitlar: iizerinde keyfi bir bigimde oynama yaptigini, aleyhine
olan kayitlar1 sunmadigini, bu durumun teknik bilirkisi incelemesi ile tespit edildigini, dava
konusu zararin davacinin sermaye piyasasl mevzuatina acikca aykir islemleri nedeniyle
olustugunu, mahkemenin davaliya %50 kusur yikleme gerekgelerinin dosya icerigine ve
maddi gergeklere aykiri oldugunu, yuklenen kusur oraninin yiiksek oldugunu, davacinin
hisseleri satacagini ihtar ettigi tarihle satislarin gerceklestigi tarih arasinda gecen siirede
meydana gelen zararlarin tamamindan davacinin sorumlu olacag: hususunun gdzardi
edildigini, davaci kurumun hisseleri satma yukiumlialiginin dogdugu tarihte hesabin artida
oldugu ve kaybedilen bu art1 degerden de davaci kurumun %50 oraninda sorumlu tutulmasi
gerektigini belirterek kararin kaldirilmasini istemigtir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan aldinlan  Dbilirkisi raporlarindan, tespit edilen kusur
degerlendirmesiyle ve dosyadaki Sermaye Piyasasi Kurulu raporlariyla da uyumlu olan
28.02.2017 tarihli bilirkisi heyeti raporunun denetime elverisli olup gerekli teknik
degerlendirmeleri icerdigi, buna goOre belirtilen bu rapora itibar edilerek hikim
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kurulmasinda usule aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci vekili temyiz dilekcesinde ozetle; istinaf sebepleriyle temyiz basvurusunda
bulunmustur.

2.Davali vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; istinaf sebepleriyle temyiz basvurusunda
bulunmustur.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlhk, taraflar arasindaki sermaye piyasasinda alim satim islemlerinde aracilik
yapllmasina iliskin sozlesmeler nedeniyle yapilan islemler neticesinde olusan borcun daval
tarafindan 6denmemesi lizerine baslatilan takibe itirazin iptali istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
2004 sayili icra iflas Kanunu' nun 67 nci maddesi.
3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davaci
vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde goriilmemistir.

2. Dava konusuna iligskin Sermaye Piyasas1 Kurulu' nun sermaye piyasasi araclarinin kredili
alim islemlerine iliskin tebliginin "Ozkaynak tamamlama bildirimi" bashklik 18 inci
maddesinde, sermaye piyasasl araglarinin kredili alim islemi karsiliginda yatirilan 6zkaynak
tutari, isleme konu kiymetlerin cari degerlerindeki degismeler sonucunda gerekli 6zkaynak
oraninin, baslangi¢ 6zkaynak oranina tamamlayacak sekilde nakit ve/veya sermaye piyasasi
aracl yatirmak sureti lzere miusteriye en seri iletisim araci ile (faks, telefon,
elektronikortam ve benzeri) ulasarak 6zkaynak tamamlama bildiriminde bulunulacagi ve
teyit alinacagi diizenlenmistir. Anilan maddeden anlasilacagi iizere miisteriye tamamlama
bildirimde bulunacagi diizenlenmis ancak ihtarin ne sekilde yapilacagi belirlenmemistir.

Davali yatinmcinin ses kayitlarn icerik konusmalarindan, emirleri internet tizerinden bizzat
kendisinin verdigi, cari hesap ekstrelerini bizzat kendisinin tebellig ettigi, teminat agigim
kapatabilmek amaciyla kredi talebinde bulundugu, teminattaki hisse senetlerinin kredi
borcunun kapatilmasina karsilik satilmasini kabul etmedigi, risk ve getiri tercihleri, yatirim
saik ve amaclar yoOninden aract kurum nezdinde bulunan hesaplarin1 takip ettigi
anlasilmigtir. Davalinin davaya konu durumdan haberdar oldugu dikkate alindiginda
davaciya, davaliya tamamlama bildirimi yapmadigindan bahisle kusur yikletilmesi yerinde
olmamis kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Davac1 vekilinin bozma kapsami disindaki temyiz itirazlarinin REDDINE,
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2. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaciya iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

04.07.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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