Yargitay 11. HD E.2022/2081 K.2022/5947 (15.09.2022)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/2081 E. , 2022/5947 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :TICARET MAHKEMESI
BIRLESEN DAVA : ISTANBUL 14. ASLIYE TICARET MAHKAMESI'NIN 2011/176 ESAS
TURK MILLETI ADINA

Taraflar arasinda gorillen davada Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce bozmaya
uyularak verilen 28.06.2021 tarih ve 2015/200 E. - 2021/420 K. sayil kararin Yargitayca
incelenmesi asil ve birlesen davada davaci vekili tarafindan durusmasiz , asil ve birlesen
davada davali vekili tarafindan durusmali olarak istenmis ve temyiz dilekgelerinin siiresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla, durusma igin belirlenen 13.09.2022 giinii hazir bulunan
davaci vekili Av. ... ile davali vekili Av. ....dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve
stire darh@gindan o6tiri isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekce, durusma
tutanaklar: ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorusulip, disinildi:

Asil davada davaci vekili, miivekkilinin davali banka nezdinde [hesap no] no'lu hesab:
bulundugunu, 02.04.2010 tarihinde davaliya gonderdigi havale talimati ile [hesap no] no'lu
hesabinda bulunan 1.556.932,00 TL’sinin Akbank Haskoy Subesi'nde bulunan [hesap no]
no'lu ... hesabina EFT ile gonderilmesini istedigini, verilen cevapta hesapta yeterli bakiyenin
bulunmadiginin bildirildigini, bunun {zerine Istanbul 9. icra Mudirligi'ntin 2010/11931
saylli dosyasi ile hesabinda bulunan Odenmeyen para alacagmnin tahsili icin takip
baslatildigini, itiraz tizerine takibin durdugunu iddia ederek 20.000,00 TL {izerinden itirazin
iptali ile takibin devamina, % 40’tan az olmamak tizere icra inkar tazminatina karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Asil davada davali vekili, acilan davanin yersiz oldugunu, davaciyla yapilan yazil
sozlesmelere gore islem yapildigini, davaci ile imzalanan sozlesmeler ve verdigi talimatlara
gore yapilan islemler sonucu bankada bir alacagi olmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

Birlesen davada davaci vekili, asil davada dava konusu etmedigi takip konusu bir kisim
bakiye alacak yonunden itirazin iptaline, takibin devamina ve icra inkar tazminatina karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

Birlesen davada davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde, her ne kadar bozma
oncesi alinan ...... tarafindan diizenlenen raporda, alim satim islemlerinin taraflarin karsilikh
olarak imzaladiklarn sozlesmelere uygun olduklari belirtilmis ve bozma sonras: alinan
19.08.2016 tarihli ... tarafindan dizenlenen raporda, davali bankanin aleyhine yurtutilen
dava konusu Istanbul 9. Icra Mudirlugi’niin 2010/11931 esas sayili dosyasindan, esas ve
birlesen dosyalardan borglu olmadig: hususlarinda goris ve kanaat bildirilmis ise de, bozma
sonrasinda dizenlenen 03.02.2021 tarihli kok rapor ve 25.05.2021 tarihli ek rapordaki
aciklamalar geregi davanin kabuliine, birlesen davanin kismen kabuliine karar vermek
gerektigi, bozma sonrasinda alinan 03.02.2021 tarihli kok rapor ve 25.05.2021 tarihli ek
raporda, (bozma sonrasi temin edilip incelemesi yaptirllan ve CD ¢ozum
bilirkisisi...tarafindan sunulan rapor igeriginde yer alan) dava konusu olan islemlere iliskin
gorusme kayitlarinin da degerlendirildigi, bu kayitlarin temini ve CD ¢6zimi yapilmadig:
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icin daha oOnceki raporlarda degerlendirilemedigi, ayrica bozma sonrasinda alinan
03.02.2021 tarihli kék raporda daha onceki bilirkisi raporlarindaki degerlendirmelerin de
irdelendigi, 03.02.2021 tarihli raporu diizenleyen bilirkisiler tarafindan tanzim edilen
25.05.2021 tarihli ek raporda belirtildigi tizere yapilan tiim opsiyonlarin yapilmamis olarak
kabul edilmek suretiyle davalinin itiraz etmis oldugu tizere, 6nceki islemlerden davacinin
elde ettigi 83.150 TL prim gelirinin, Roll (erteleme) edilmesi nedeniyle zararlara sebep olan
opsiyonlardan kaynaklanan -1.445,000 TL zarar tutarindan indirilerek, toplam zararin
(-1.445.000+ 83,150) 1.361.850 TL olarak kabul edilmesi gerektigi, bu baglamda, asil
davada dava degeri 20.000,00 TL oldugundan bu miktar tzerinden itirazin iptaline karar
verildigi, birlesen dosyadaki talep yoniinden 25.05.2021 tarihli bilirkisi ek raporunda tespit
edilen 1.361.850,00 TL'den asil davada hitkim altina alinan 20.000,00 TL ve davaci tarafin
dava oncesinde hesabina gectigini beyan ettigi 101.000,00 TL (her ne kadar birlesen dava
dilekgesinde takip miktarindan bu miktar disiilerek dava degeri belirlenmis ise de,
mahkememizce alinan bilirkisi raporuna gore alacak miktar:1 daha diisiikk oldugu icin bu
miktar tespit edilen alacak miktarindan tekrar) dustlerek 1.240.850,00 TL fizerinden
itirazin iptaline karar verildigi gerekcesiyle asil davanin kabulii ile, davalinin Istanbul 9. icra
Dairesi'nin 2010/11931 esas sayili takip dosyasina yaptigi asil alacak miktarinin 20.000,00
TL’sine yonelik itirazinin iptali ile takibin bu miktar tizerinden takipteki ayni kosullar ile
devamina, 20.000,00 TL tuzerinden takip ve dava tarihi de dikkate alinip talep orami
gozetilerek % 40 oraninda 8.000,00 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, birlesen davanin kismen kabulii ile, davalinin Istanbul 9. Icra Dairesi'nin
2010/11931 esas sayili takip dosyasina yaptigi (asil davada talep edilen 20.000,00 TL'lik
kisim haricindeki asil alacak miktarina yonelik) itirazin kismen iptali ile, asil alacak
miktarinin 1.240.850,00 TL’sine yonelik itirazinin iptali ile takibin bu miktar tzerinden
takipteki ayni1 kosullar ile devamina, 1.240.850,00 TL tuzerinden takip ve dava tarihi de
dikkate alinip talep orani gozetilerek % 40 oraninda 496.340,00 TL icra inkar tazminatinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin 195.082,00 TL asil alacak miktarina
iliskin talebin reddine karar verilmistir.

Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

(1) Asil ve birlesen dava, davaci tarafindan davaliya karsi Istanbul 9. icra Miudurlagi'nin
2010/11931 esas sayil1 dosyasi ile baslatilan takibe vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

Mahkemece bozma ilamindan sonra alinan 03.02.2021 tarihli kok rapor ile 25.05.2021
tarihli ek rapora itibar edilerek asil davanin kabulii ile davalinin istanbul 9. icra Dairesi'nin
2010/11931 esas sayili takip dosyasina yaptigi asil alacak miktarinin 20.000,00 TL’sine
yonelik itirazinin iptali ile takibin bu miktar iizerinden takipteki ayni kosullar ile devamina,
20.000,00 TL uzerinden takip ve dava tarihi de dikkate alinip talep orani gozetilerek % 40
oraninda 8.000,00 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
birlesen davanin kismen kabulii ile davalinin istanbul 9. icra Dairesi'nin 2010/11931 esas
sayili takip dosyasina yaptigi (asil davada talep edilen 20.000,00 TL'’lik kisim haricindeki asil
alacak miktarina yoOnelik) itirazin kismen iptali ile asil alacak miktarinin 1.240.850,00
TL’sine yonelik itirazinin iptali ile takibin bu miktar lizerinden takipteki ayni kosullar ile
devamina, 1.240.850,00 TL izerinden takip ve dava tarihi de dikkate alinip talep orani
gozetilerek % 40 oraninda 496.340,00 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin 195.082,00 TL asil alacak miktarina iliskin talebin
reddine karar verilmis, hikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Tim dosya kapsaminin incelenmesinden, davali Yap: ve Kredi Bankasi Eminénii Ozel
Bankacilik Merkezi ile davaci ... arasinda hisse senedi opsiyon islemi yapildigi, taraflarin
aralarinda ihtilafa neden olan sozlesmelerin timiniin, davali banka ve davaci ... tarafindan
karsilikli olarak imzalandigi, davali bankanin opsiyon islemlerinin muhtemel riskleri
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konusunda miisteri davaci ..."i bilgilendirmek icin Sermaye Piyasasi Islemleri Risk Bildirim
Formu Risk Bildirimi boliminin 2. maddesinde, sermaye piyasasi islemlerinin c¢esitli
oranlarda risklere tabi oldugu, piyasada olusacak fiyat hareketleri sonucunda araci kurulusa
yatirilan paranin timinin kaybedilecegi gibi kayiplarin yapilacak islemin tirine gore
yatirilan paranin tutarini dahi asabilece@inin vurgulandigi, bu sekilde muhtemel risklerin
boyutu konusunda davaci misterinin bilgilendirildigi, bu formun davaci ... tarafindan
06.02.2009 tarihinde imzalandigi, benzer diizenlemelerin davali banka ile davaci arasinda
imzalanan 03.02.2009 tarihli 4 sayfa 20 maddeden olusan Opsiyon Cerceve So6zlesmesi'nin
3. ve 4. maddelerinde de yer aldigi, mahkemece yargilama asamasinda bozma ilamindan
once alinan 30.03.2012 tarihli kok raporda, taraflar arasinda karsilikli yazili mutabakatlar:
ile yapilan hisse senedi alim satim islemlerinin, karsilikli olarak imzaladiklar1 s6zlesmelere
uygun olarak gerceklestiginin bildirildigi, aynm1 gorisin 08.03.2013 tarihli ek raporda da
tekrarlandigi, bozma ilamindan sonra alinan 19.08.2016 tarihli bilirkisi raporunda, opsiyon
isleminin prim 6deyerek alan agisindan sadece bir hak olmasina ragmen, saticisi agisindan
bir yukumlilik oldugunun, opsiyon islemlerinde saticinin yikimliligine uymasinin
saglanmasini teminen yikimliligi kadar nakit bulundurmasinin saglandiginin, dava
konusu islemlerde de, miisterinin bankaya sattigi opsiyon tutar kadar nakit teminat
bulundurmas1 saglanarak islemlerin strdirialdiginiin, hisse senedi fiyat hareketlerinin
opsiyon saticisinin beklentisinin tersine gergeklesmesinin bir sonucu olarak teminat olarak
bulundurmasi gereken miktar ile yikimliligi arasindaki marj daralmaya ve bir anlamda
teminat acig1 olusmaya basladiginin, davali Banka’'nin da aralarindaki sozlesme hikiimleri
cercevesinde teminat tamamlama c¢agrisina yanit vermeyen miisterisinin pozisyonunu ters
islemle kapattiginin, yapilan islemlerin, davaci ve davali ile yapilan s6zlesme hiikiimleri
kapsaminda gerceklestiginin, yapilan opsiyon islemleri teknik olarak incelendiginde,
opsiyon sozlesmeleri igin 60denen prim tutarlarinin makul sinirlar icerisinde oldugunun
gozlendiginin, taraflar arasinda karsilikli yazili mutabakat ve soézlesme hiikiimleri
cercevesinde yapilan hisse senedi opsiyon alim satim islemlerinin, karsilikli olarak
imzalanan so6zlesmelere uygun olarak gerceklestiginin, 10.01.2009 - 01.06.2012 tarihleri
arasinda borsada olusan gerek IMKB 100 endeksi ile Garanti Bankasi endeksinin ve gerekse
Bankalar endeksi ile Garanti Bankasi endeksinin ayni paralellikte bir hareket icinde
bulundugu ve Garanti Bankasi hisse senedinin olagandisi bir gelisme iginde olmadiginin, son
islemin gerceklestigi 30.03.2010 tarihli islem bedelinin, davacinin [hesap no] nolu esnek
hesabindan tahsil edildiginin, davaci ...'in 30.03.2010 tarihli hesap bakiyesinin 1.558.206,00
TL olup, 1.458.000,00 TL’'nin hesaptan dusilmesinden sonra hesapta 100.206,43 TL
kaldiginin, [hesap no] nolu esnek hesapta giinliikk vadeli olarak degerlendirilen bu tutarin
100.000,00 TL’sinin 23.06.2010 tarihinde ...'e ait [hesap no] nolu hesaba, 1.000,00 TL’sinin
de [hesap no] nolu hesaba aktarildiginin tespit edildiginin, davali banka aleyhine yuritilen
Istanbul 9. icra Mudirligi'niin 2010/11931 esas sayili takip dosyasindan, davali Banka'nin
bir borcunun bulunmadiginin bildirildigi anlasiimaktadir.

Her ne kadar bozma ilamindan sonra alinan 03.02.2021 tarihli kok rapor ile 25.05.2021
tarihli ek raporda davali Banka calisanlarinin yanlis yoOnlendirmesi ve aydinlatma
yukumluligini geregi gibi yerine getirmemeleri nedeniyle davacinin zarara ugradigi
bildirilmis, zararinin ne kadar oldugu yoniinde hesaplama yapilmis ve mahkemece anilan bu
raporlara itibar edilerek hiikiim tesis edilmis ise de, yukarida aciklanan sozlesme hiitkiimleri,
bozma ilamindan 6nce alinan 30.03.2012 tarihli kok rapor ve 08.03.2013 tarihli ek raporda
varilan sonuglar, bozma ilamindan sonra alinan 19.08.2016 tarihli raporda varilan sonuglar,
dosyaya kazandirilan bilirkisi...tarafindan hazirlanan yapilan gorusme kayitlan igerikleri bir
bitin olarak degerlendirildiginde, hiikme esas alinan 03.02.2021 tarihli kok raporda ve
25.05.2021 tarihli ek raporda varilan sonuglarin sozlesme icgeriklerine ve opsiyon
islemlerinin kendi igerisinde tasidig: risklerin niteligine uygun diismedigi, davacinin yapilan
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opsiyon islemleri konusunda aydinlatilmadigi, bilakis kasitli olarak zarara ugratildigi
sonucuna varilamayacagi, kaldi ki yaptig1 bazi islemler nedeniyle prim elde ettigi dikkate
alindiginda davacinin davali Banka’dan herhangi bir talepte bulunamayacagi
anlasildigindan asil ve birlesen davada kurulan hiikiimlerin bozulmasi gerekmistir.

(2) Bozma sebep ve sekline gore davacinin temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina
karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) no'lu bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile asil ve birlesen davada verilen hiukiumlerin BOZULMASINA, (2) no'lu bentte
aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,
takdir olunan 8.400,00 TL durusma vekalet licretinin davacidan alinip davaliya verilmesine,
odedikleri pesin temyiz harcinin istekleri halinde temyiz eden taraflara iadesine,

15/09/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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