Yargitay 11. HD E.2022/2910 K.2023/2660 (03.05.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/2910 E. , 2023/2660 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2018/79 Esas, 2022/66 Karar
HUKUM : Esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

Taraflar arasindaki tazminat davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamasi
sonucunda Mahkemece esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Mahkeme karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 03.05.2013 tarihinde 9000 adet Nigde Beton
San. Tic. A.S. hisse senedini 1,75 TL’den satin aldigini, hisse fiyatinin izleyen hafta icinde
ani olarak diistigiini, miivekkilinin 09.05.2013 tarihinde 9000 adet hisse senedini 1,06
TL’den sattigini ve 6.210,00 TL zarar ettigini, Sermaye Piyasasi Kurulu'nmin (SPK)
29.11.2013 tarih ve 2013/38 sayili biltenine gore Nigbas ortaklarindan...Dokiim Sanayi
A.S.'nin 03.05.2013-09.05.2013 tarihleri arasinda onceden ilan etmeksizin Nigbas hisse
senedi sattigini, bu islem nedeni ile...Sirketi’'ne idari ceza uygulandigini, hisse senetlerinin
onceden ilan edilmeksizin satilmasi nedeniyle zarar goren yatirimcilarin dava agabilece@inin
SPK tarafindan kamuya duyuruldugunu, mivekkilinin ihtarname ile davalidan zararin
o0denmesini istedigini, ancak davalinin cevap vermedigini ileri stirerek, 6.210,00 TL zararin
ticari faizi ile davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; hisse senedinde gorilen fiyat dalgalanmasinin SPK'nin
21.03.2014 tarihli bulteninde duyuruldugu tuzere davali ile ilgisi olmayan bir sahsin
manipllasyonundan kaynakladigini, mivekkilinin 03.05.2013-09.05.2013 tarihli arasinda
yaptigi Nigbas hisse senedi satislarinda satilan paylarin Merkezi Kayit Kurulusu'na
kaydedildigi ve satis yapilacaginin 16.04.2012 tarihinde Kamu Aydinlatma Platformu'unda
ilan edildigini, davalinin SPK bilteninde duyurulan ilke kararlarina aykir1 hareket
etmedigini, bilgi formunu dizenleyip yayinladigini, haksiz bir kararla idari para cezasi
uygulandigini ve idare mahkemesine dava acgildigini, bekletici mesele yapilmasi gerektigini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Mahkemece Verilen ilk Karar

Mahkemece 24.02.2016 tarih, 2014/334 E. ve 2016/60 K. sayili kararn ile davacinin
hesabinda 03.05.2013 tarihi itibari ile mevcut 9.000 adet Nigbas hisse senedinin alim
tarihinin 03.05.2013 olmayip 16.04.2012-13.03.2013 tarih araliklarinda yapilan bircok alim
ve satim isleminin sonucu oldugu, davacinin ugramis oldugu zararin bir béliminin satin
alma sonrasinda hissenin gosterdigi normal fiyat seyrinden, bir bélimiiniin ise davalinin arz
talep dengesini bozucu eylemi nedeni ile 03.05.2013-09.05.2013 tarihleri arasinda gorulen
sert fiyat distisiinden kaynaklandigi, davacinin davalidan talep edebilecegi zararin
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davacinin satis fiyat: ile olay oncesindeki bir aya ait ortalama Nigbas fiyat1 arasindaki fark
seklinde hesaplandigi, hisse senetlerinin 02.04.2013-02.05.2013 doénemine ait ortalama
fiyatinin 1,58 TL oldugu, Nigbas hisse senetlerinin fiyatlarinda goriilen sert disiisin daval
sirketin tedavili artirici nitelikte hisse satisindan kaynaklandigi, davalinin satis oncesinde
SPK'nin kamuyu aydinlatma konusunda getirdigi zorunluluklara uymayarak kusurlu
davrandigi, davali sirketin kusurlu hareketi nedeni ile davacinin ugramis oldugu zararin
3.790,00 TL olarak belirlendigi gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile 3.790,00 TL’'nin
dava tarihinden itibaren isleycek ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis,
taraf vekillerince temyiz edilmistir.

B. Bozma Karari

Dairemizin, 08.01.2018 tarih, 2016/12238 E. ve 2018/49 K. sayih karariyla bilirkisi raporuna
itirazinda davalinin kamuyu aydinlatma konusundaki yukumluliklere uymadan tedavilu
artirici nitelikte hisse satisindan dolay1 dogan zarardan sorumlu olmasi igin davalinin hisse
satis1 Oncesinde kamuyu aydinlatma yukumliliklerini yerine getirmis olsayd: davacinin
zarar gormeyecek olmasinin gerekmekte oldugu, halbuki kamuyu aydinlatma yiikimi yerine
getirilmis olsayd:i hisse senedi fiyatlarinin daha da diisecegini, dolayisiyla gerekli hisse
senedi satis duyurusunun yapilmamis olmasinin davacinin lehine oldugunu ileri siirdigi,
bilirkisi raporunda, davalinin kamuya aydinlatma yukimliliklerini yerine getirmeden hisse
satislarin1 yapmaya baslamasinin baslangictaki yluksek fiyat seviyelerinden yararlanmasini
ve daha fazla satis geliri elde etmesini sagladiginin belirtilmesine ragmen, bahsi gecen
husus lzerinde durulmadig: ve davali tarafin bu konuda rapora kars: ileri surdigua ciddi
itirazlarinin karsilanmadigi, bu durumda ek rapor ya da yeni bir bilirkisi heyetinden rapor
alinmas1 gerektigi, davali taraf davaya konu hisse satisi 6ncesinde Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun kamuyu aydinlatma konusunda getirdigi yukiimliliiklere uymadigindan dolayi
hakkinda verilen idari yaptirim kararina karsi idare mahkemesinde dava acgtigini ve davanin
derdest oldugunu ileri siirmiis olmasina ragmen anilan dava dosyasinin da kesinlesmesi
bekletici mesele yapilip sonucuna gore bir karar verilmesi geregine isaret edilerek
bozulmustur.

C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davanin SPK'nin 12.02.2013 tarih
ve 5/145 sayil karari tzerine acildigi, bu karara binaen davali hakkinda idari para cezasi
uygulandig1 ancak idari para cezasimin iptaline dair Ankara 14. Idare Mahkemesinin
2018/107 E. sayili dosyasmin 19.01.2021 tarihinde kesinlestigi, acilan davanin konusuz
kalmasi nedeni ile esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, davanin acildig: tarihte
davaci tarafin haklilhik durumu dikkate alinarak yargilama gideri ve vekalet iicretinin davali
taraf iizerinde birakilmasina karar verilmistir.

IV. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde oOzetle; davanin esastan reddine karar verilmesi
gerektigini, fiyat dalgalanmasinin davaliya atfedilecek bir kusurdan kaynaklanmadigindan
ispatlanamayan davanin reddi gerektigini, davanin SPK'nin 12.02.2013 tarih ve 5/145 sayili
kararina binaen mivekkil davali hakkinda idari para cezasi uygulanmasi nedeniyle agildigini
ancak idari para cezasina ldare Mahkemesince bu islemin iptaline karar verildigini,
dolayisiyla miivekkili sirketin kusurlu eylemi nedeniyle bir zarara sebebiyet vermediginin
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anlasildigindan davacinin dava acgtigi sirada hakli olmadigini, SPK'nin hatali nitelendirmesi
nedeniyle yargilama giderlerinden davalinin sorumlu tutulamayacagindan yargilama
giderleri ve vekalet iicretinden sorumlu tutulamayacagini ileri siirerek kararin bozulmasini
istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davalinin sahip oldugu hisselerin 6nceden ilan edilmeksizin satilmasi nedeniyle
davacinin ugramis oldugu zararin tazmini istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
6098 sayih Turk Borg¢lar Kanun'un (6098 sayili Kanun) 49 uncu maddesi.
3. Degerlendirme

1.Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari1 geregince hiikiim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, daval vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Her ne kadar dava konusuz kalmamis ise de temyiz edenin sifatina gore esasa iligkin
olarak aleyhe bozma yapilamayacagindan, yargilama giderleri yoniinden inceleme yapilmasi
gerekmistir. Mahkemece acilan davanin konusuz kalmasi nedeni ile esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verildigine gore yargilama giderlerinin davanin acgildigi
tarihte taraflarin haklilik durumu dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Davaci, dava
tarihinde SPK'nin 12.02.2013 tarih ve 5/145 sayili karar1 lizerine davayl acmistir. Ancak
davanin acilmasina sebebiyet veren SPK davanin tarafi degildir. Bu durumda mahkemece
davanin konusuz kalmasi nedeni ile esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmis olmasina gore davanin acilmasina davali sebebiyet vermediginden davalinin
yargilama giderleri ve vekalet ucretinden sorumlu tutulmamasi, yargilama giderleri ve
vekalet Ucretinin davaci uizerinde birakilmasi gerekir. Bu nedenle temyiz edenin sifatina
gore hikmin 3 numarali bendinde yer alan yargilama giderlerinin davaci uzerinde
birakilmasina, hikmin 4 numarali bendinde yer alan davali yargilama giderlerinin davaci
uzerinde birakilmasina ve hikmiin 5 numarali bendinde yer alan vekalet licretinin daval
lehine 6denmesine karar verilmesi gerekmistir. Ne var ki bu yanhshgin giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
gecici 3 incli maddesi ve 5236 sayili Kanun’un gecici 2 nci maddesi yollamasiyla 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 5236 sayili Kanun’un 16 nci maddesi ile
degistirilmeden onceki 438 inci maddesinin yedinci fikrasi1 geregince mahkeme kararinin
dizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1.Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile mahkeme kararinin hikim fikrasinin (3)
numarali bendinde yer alan “3-Davaci tarafca bozma oOncesi ve bozma sonrasi yapilan
toplam yargilama gideri olarak tebligat, posta ve bilirkisi ucreti olmak lizere toplam
2.223,00 TL'nin (davanmin acildigi tarihte davaci tarafin hakliik durumu dikkate alinarak)
davalidan alinarak davaciya odenmesine,” ibaresinin c¢ikartilarak yerine “Davaci tarafca
yapilan yargilama giderinin izerine birakilmasina” ibaresinin yazilmasina, hikim fikrasinin
(4) numarali bendinde yer alan “Davali tarafca yapilan yargilama giderinin tizerine
birakilmasina” ibaresinin cikartilarak yerine “Davali tarafca bozma 6ncesi ve bozma sonrasi
yapilan yargilama gideri olarak tebligat, posta ve bilirkisi licreti olmak tizere toplam 51,60
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TL'nin davacidan alinarak davaliya 6denmesine” ve hiikkiim fikrasinin (5) numarali bendinde
yer alan “Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yurirlikte bulunan
AAUT'ye goére 5.100,00 TL maktu vekalet iicretinin (davanin acildig: tarihte davaci tarafin
haklilik durumu dikkate alinarak) davalidan alinarak davaciya O0denmesine” ibaresinin
cikartilarak yerine “Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yurirliikkte
bulunan AAUT'ye goére 5.100,00 TL maktu vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya
odenmesine”suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

6100 sayih Kanun'un gecgici 3 iincii maddesi atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nun 440 inc1 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren on bes gun icerisinde karar dizeltme yolu acik olmak iizere,

03.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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