Yargitay 11. HD E.2022/3927 K.2023/3251 (24.05.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/3927 E., 2023/3251 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/3 Esas, 2022/89 Karar
HUKUM : Ret

Taraflar arasindaki alacak davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamasi sonucunda
Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Mahkeme karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 2004 yilindan beri davali bankanin misterisi
oldugunu, davali banka calisaninin muvekkilini, ana para kaybi olmayacagi konusunda
garanti verdigi hazine bonosuna para yatirmasi hususunda ikna ettigini, mivekkilinin kisa
stire icinde ev alacagi hususunda bilgi verip, parasini 6 ay silireli hazine bonosuna
yatirilmasi icin banka calisaniyla mutabik kaldigini, sonrasinda mivekkilinin talimati disinda
parasinin on yil vadeli hazine bonosuna yatirildigim1 6grendigini, davali banka tarafindan
yapilan islemler sirasinda miuvekkiline yeterli aciklamalarda bulunulmayip 0zen
yiukiumliuliginin ihlal edildigini, bunun tzerine miuvekkilinin hazine bonolarini satip tim
parasini c¢ektigini, bu nedenle miivekkilinin ana para ve faiz kaybindan kaynakli zararinin
dogdugunu, muvekkili adina yapilan islemlerin bankacilik kurallarina uygun olmadigin ileri
surerek fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla 22.000,00 TL ana para kaybinin
04.11.2010 tarihinden, mahrum kalinan faiz kaybi olarak 3.000,00 TL'nin 23.08.2011
tarihinden itibaren isleyecek en yiksek banka mevduat faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin yapmis oldugu islemlerin taraflar arasindaki
bankacilik sozlesmesi ve yasal mevzuat uyarinca davacinin yazili talimatlar1 dogrultusunda
gerceklestirildigini, davaci ile imzalanan 27.07.2007 tarihli bireysel miisteri s6zlesmesi,
04.11.2010 tarihli tahvil alim talimat1 ve 10.08.2011 tarihli satim talimatiyla davacinin tim
isler sirasinda bilgilendirildigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Mahkemece Verilen ilk Karar

Mahkemece 13.02.2019 tarih, 2018/27 E. ve 2019/190 K. sayili karan ile davali bankanin
misterisini yeterince bilgilendirmedigi, imzalanan s6zlesmenin sermaye piyasasi
islemlerinde gerekli olen gerceve stézlesme niteliginde olmadigi: gibi risk bildiriminin de
bulunmadigi, davaci tarafindan imzalanan talimatin yeterli aciklikta olmadigi, ©zen
yiuktimliligini ihlal eden davalinin davacinin zararindan sorumlu oldugu, davacinin ana
para kaybinin 29.010,75 TL, faiz gelir kaybinin 55.800,82 TL oldugu gerekgesiyle taleple
bagh kalinarak 22.000,00 TL ana para alacaginin dava tarihi olan 02.03.2012 tarihinden
itibaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faizi ile 3.000,00 TL faiz kaybi1 alacaginin
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davalidan alinarak davaci tarafa verilmesine karar verilmis, davali vekilince temyiz
edilmistir.

B.Bozma Karar

Dairemizin 04.02.2020 tarih, 2019/1954 E. ve 2020/907 K. sayili karariyla, dava konusu
uyusmazhigin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (2499 sayili Kanun) mevzuatina tabi
oldugu, kanunun isaret ettigi tebliglere gore davali bankanin, anilan islemlerden o6nce
dizenlemesi gereken c¢erceve sozlesme ile risk bildirim formunun somut olayda
bulunmadigi, alim talimatinin Grin adi, vade ve cins gibi bilgilerden yoksun oldugu, bu
nedenle bankanin aydinlatma yiikkimliligiuni yerine getirmeden islem yaptigi ve bu islem
nedeniyle dogan zarardan sorumlu oldugu ancak, davaci tarafindan imzalanan alis
talimatinda, Urin adinin “121T2D” olarak yazildigi, ayrica altinda 6 bent halinde islem
risklerinin belirtildigi, ayn1 sekilde satis talimatinda da risklerin hatirlatildigi, anapara kaybi
riskinin de hatirlatilan risklerden oldugu; yine taraflar arasinda imzalanan bireysel musteri
sozlesmesinin 57 nci maddesinden de davacinin davaliy1 sermaye piyasas: islemleri igin
yetkilendirdigi, davacinin gerekli risk bildirimini aldigi, dosya icerisinde mevcut davalinin
delilleri arasindaki davaci hesap ekstresinde de tahvil aliminin acgikga yazili oldugu,
davacinin anilan islemden sonra islemler yaptigi ve yapilan islemin riski alis talimatiyla
aciklanan isleme uygun oldugu da gozetilerek davanin reddi gerektigine isaret edilerek
bozulmustur.

C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davaci tarafindan imzalanan alis
talimatinda, trin adimin “121T2D” olarak yazildigi, islem risklerinin belirtildigi, satis
talimatinda da risklerin hatirlatildigi, anapara kaybi riskinin de hatirlatilan risklerden
oldugu; taraflar arasinda imzalanan sozlesmesinin 57 nci maddesinden de davacinin davaliy1
sermaye piyasasl islemleri icin yetkilendirdigi, davacinin gerekli risk bildirimini aldigi,
dosyada mevcut hesap ekstresinde de tahvil aliminin agikga yazili oldugu, davacinin anilan
islemden sonra islemler yaptigi ve yapilan islemin riski alig talimatiyla aciklanan isleme
uygun oldugu hususlari hep birlikte go6zetilerek davacinin davasinin reddine karar
verilmistir.

IV. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars: suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde Ozetle; miuvekkilinin banka hesap hareketleri ve davali
banka nezdindeki hesap hareketlerinin incelenmesine gore davacinin yillardir hesabinda
hicbir riskli islem yapmayan parasini risk barindirmayan faiz getirisinde tuttugunu, kisa
sirede ev almay1 planlamakta iken davali bankanin kusurlu islemleri ile ana para ve faiz
kaybina ugradigini, davali bankanin tahvil alimina iliskin iglemlerinin sermaye piyasasi
mevzuatina aykiri oldugunu, lisans belgesi sahibi olmayan personelce kusurlu islemlerin
gerceklesmis olmasinin basiretli ve 6zenli bir tacir olmadigini, davaciy1 aydinlattigina iliskin
somut belge ve tesbitlere ve cerceve sdzlesme bulunmadidi, yine SPK ve Teblig geregince
risk bildirim formu diizenlenmeksizin cergeve sozlesmenin yapilamayacagi hususunda
alinan bilirkisi raporuyla tespit edildigini, emredici hikiimlere ragmen davali bankanin
kusurlarinin degerlendirmeksizin karar verilmesinin hatali ve hukuka aykiri oldugunu,
davaci tarafindan imzalanan alis talimatinda, Grtin adinin “121T2D” olarak yazildigini bu
ibarenin trin adi, vade ve cins bilgileri icermediginden 10 yil miiddetli tahvil alimi

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



oldugunu ortalama diizeyde bilgi sahibi hi¢ bir meslek veya iinvan disinda bilinemeyecegini,
mivekkilinin  bankacilik  sektorinde  calismadigindan  bilingli  mitsteri  olarak
degerlendirilemeyece@ini, bu ibarenin bankanin miisterisini aydinlattigi sonucuna
ulasilamayacag@indan kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, bankacilik isleminden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
2. Ilgili Hukuk

2499 sayili Kanun'un 2 nci madde.

3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina
gore, davaci vekilinin butun temyiz itirazlari yerinde gorulmemistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin yerinde gorilmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

24.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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