Yargitay 11. HD E.2022/4686 K.2024/1596 (28.02.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/4686 E. , 2024/1596 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12.Hukuk Dairesi
SAYISI : 2019/2157 Esas, 2022/604 Karar

DAVA TARIHI :

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 13.Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2016/847 E., 2019/79 K.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolay:1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali ile muvekkili arasinda 14.04.2010 tarihli "Sermaye
Piyasas1 Araglart Alim Satimina iliskin Aracilik Cerceve Sézlesmesi" imzalanarak 5389 nolu
hesap acildigini, buna baglh olarak "Risk Bildirim Formu", "Internet Islemleri Sézlesmesi" ve
"Hesap Ekstreleri Tebliginden Feragat Sozlesmesi" imzalandigini, ayrica 21.06.2013
tarihinde "Kredili Sermaye Piyasasi Araci Islemleri Cerceve Sozlesmesi" imzalandigini ve bu
kapsamda diizenlenen 3 talep formunun taraflarca imzalanarak 695.000,00 TL limitli kredi
tahsis edildigini, kredilendirme siirecinde, hisseleri Borsa Istanbul'da islem goren ... A.S. ve
... Holding A.S. hisselerinin teminat olarak alindigini, SPK'nun 21.11.2013 tarihli kararina
istinaden baslatilan sorusturma neticesinde Istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2014/44
Esas sayili dosya ile dava acildigini, istanbul 23. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 23.11.2013 tarih
2013/604 D.is nolu kararn ile davali hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu (5271
sayill Kanun)'nun 127 ve 128'... maddeleri geregince el koyma kararn verildigini, Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi'nin 25.11.2013 tarihli yazisi ile davaci nezdindeki 5389 nolu hesaba
haciz islemi tesis edildigini, davacinin 22.08.2014 tarihli dilekcesi ile 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu (6362 sayili Kanun)'nun 46'nc1 maddesi uyarinca teminat tutar: kadar kisim
uzerindeki el koyma kararinin kaldirilmasini talep etmesine karsin bu talebin 23.09.2014
tarihinde reddedildigini, 21.01.2015 tarihli dilekce ile talebin yinelendigini, davaliya
gonderilen 26.11.2013 tarihli ihtarname ile Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
hesaba ihtiyati tedbir konuldugunun ve bu tarih itibaryla 700.416,50 TL olan borcun
kapatilmasinin ihtaren bildirildigini, davalinin 27.11.2013 tarihli cevabi ihtarnamesi ile
tedbir kararinin akdedilen sozlesmeye halel getirmeyecegini, siirecin 6nceki gibi devam
etmesi ve 700.416,50 TL borg¢ bakiyesinin 6édenmesi igin ek siire verilmesini talep ettigini,
bu ifade kapsaminda borcun kabul edildigini, 6deme yapilmamasi tizerine 29.04.2014 tarihli
ihtarname ile iliskinin sonlandirildigini ve 700.416,50 TL'nin o6denmesinin ihtaren
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bildirildigini, Istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2014/44 E. kayith dosyasinda davalinin
kiymetleri uizerindeki haczin 21.07.2015 tarihli karar ile kaldirilmasindan sonra hesapta
bulunan varliklarin paraya ¢evrildigini, davalinin bu islemleri kabul ederek miuvekkilini ibra
ettigini, ayrica borca mahsuben 20.11.2015 tarihinde 10.000,00 TL gonderdigini,
d6denmemis bakiye tutar icin 28.01.2016 tarihinde Istanbul 11. icra Dairesi'nin 2016/2410 E.
sayili dosyasi ile icra takibi baslattiklarini ancak davalinin borca itiraz ettigini ileri stirerek
itirazin iptaline davalinin alacagin %20'si oraninda icra inkar tazminatina mahkumiyetine
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; borcun kardesi ... ... 'a ait oldugunu, sozlesmede yer ...
imzalarin kredi alindiktan sonra ceza mahkemesinde tedbir kararinin kaldirilmasi sirecinde
davaci tarafindan alindigini ancak miizayaka hali mevcut oldugunu, kredi sdzlesmesinin
21.03.2013 tarihinde imzalanmadigini, sozlesme ve davaya dayanak teskil eden belgeler
uzerinde imza tarihi belirlenmek uzere bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigini, davalinin
kardesinin aldigi kredi i¢in ... Yatirom A.S.'de bulunan ... ve ... hisselerini teminat olarak
verdigini, bu hisseleri davaciya gecirmek ile elde edecegi fayda olmadigini, 6demelerin ...'a
yapildigi, mivekkili tarafindan ... ... 'a verilen bir vekalethame olmadigini, mivekkilinin
sorumlulugunun 2.401.999 adet ... ve 400.000 ... hisseleri ile sinirli oldugunu, bunlarin
kredinin kefaleti niteliginde oldugunu, muvekkilinin miizayaka halinden yararlanilarak
sozlesmelerin gecmis tarihli imzalatildigini, tedbir konuldugu tarihte hisselerin degerinin
kredi miktarin1 karsilamaya yeterli oldugunu, tedbir kararinin kalkmasiyla miuvekkili
tarafindan hisselerin satilarak davaciya o6dendigini, miivekkilinin tedbir ve rehin
kavramlarini bilmedigini, ihtarnameye verilen cevabin borcu biitintiyle kabul ettigi
anlamina gelmedigini, hisselerin Sermaye Piyasasi Kurulu incelemesi ve ceza davasi
nedeniyle deger kaybetmesi sonucu magdur oldugunu, takip ile islemis faizin fahis oldugunu
ve gabin hikiimlerinin mevcut oldugunu, ... ... ile davaci arasindaki hesap iliskisinin
incelenmesi gerektigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davaci ile davali
arasinda itiraza ugramayan 14.10.2010 tarihli Aracilik Cerceve Sozlesmesi bagitlandigi,
aract kurum-miisteri iliskisi kuruldugu, davali tarafindan 21.06.2013 tarihli Cerceve
Sozlesmenin ve 3 adet talep formunun sonradan ancak gecmis tarihli olarak imzalatildig,
bu hususda bilirkisi incelemesi yapilmasi talep edilmis ise de, imza yasinin teknik olarak
tespit edilemeyecegi, kredi tahsisine iliskin pek cok belgede davacinin imzasinin bulundugu
ve davaci sirket tarafindan diizenlenen bu belgelerin belge ve kayit diizeni bakimindan
uyumlu oldugunun saptandig: ve kredinin kat edildigi 26.11.2013 tarihine kadar 5 ay icinde
sozlesme ve diger belgelere gore kredili islemlerin yuritildigl, davalinin bilgi ve onay: ile
faiz tahakkuku yapildigi, ayrica davada delil olarak sunulan Beyoglu 36. Noterligi'nin
27.11.2013 tarih 44258 yevmiye nolu cevabi ihtarnamede davalinin, 700.416,50 TL borc
bakiyesinin 48 saat icinde 6denmesine dair davaci talebine karsilik 6deme icin ek slire talep
ettigi, davali tarafindan ayrica 303.900,00TL'nin agabeyi hesabina havale talimati
verilmedigi beyan edilmis ise de, dosyadaki imzali talimatlara, cevabi ihtarnameye gore, bu
savunmaya da itibar edilemeyecegi, davalinin hesaplarina tedbir uygulanmas: ile dava
konusu alacagin olustugu déonem bakimindan baglant: olmadidi, asiri yararlanmanin objektif
ve subjektif unsurlarinin bulunmadigi, davalinin darda kalmasi krediyi kullanmasinin
kacginilmaz olmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, davalinin iniversite mezunu olup,
uyusmazlik doneminde ... Tic. A.S. ve ... Holding'in ortagi ve YK iyesi oldugu, hesap
ekstreleri tebliginden feragat sozlesmesi imzaladigi, dolayisiyla hukuki stireci bilmeyip
anlamlandiramadi@i, tedbir, rehin kavramlarini bilmedigi hususundaki savunmalara itibar
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edilmesinin mumkiin olmadigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, takipte davaci
alacakh tarafindan asil alacak kalemi icinde BSMV'de talep edildigi nazara alinarak, daval
itirazinin 522.802,83 TL'si asil alacak, 240.697,54 TL'si islemis faiz ve 12.034,87 TL'si faizin
BSMV'si olmak tizere toplam 775.535,24 TL uzerinden iptaline, %20 oranindaki icra inkar
tazminatinin davaciya 6denmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davaci vekili istinaf dilekcesinde ozetle; icra takibinde talep edilen asil alacak tutari
541.033,28 TL icerisinde anapara, BSMV ve komisyonun bulundugunu, mivekkilinin
522.802,83 TL asil alacak ve 18.230,74 TL tutarin muvekkiline 6denmesi gerektigini, asil
alacak taleplerinin timden kabuliine karar verilmesi gerektigini, davac: ile aralarindaki
kredi talep formu ve kredi artirim zeyilnamelerinde kredi faizi olarak O/N+12 oranmi yer
aldigini, davalinin gecelik faize 12 puan eklenmek suretiyle uygulanacak faizi kabul ettigini,
sonrasinda ise mivekkili tarafindan oncelikle % 17 ve daha sonra % 20,50 oraninda faiz
uygulandigini, bu faiz oranlarinin soézlesmeye uygun oldugunu, bu oranlarin O/N+12
oraninin altinda kaldigini, sozlesmenin 18. maddesine goére mivekkilinin faiz oranlarim
degistirmek hususunda yetkisinin bulundugunu, ticari islerde faiz oranini serbestce
belirlenebilecegini belirterek kararin kaldirilmasini istemistir.

2. Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; mivekkiline kullandirildign iddia edilen kredinin
303.000,00 TL kisminin mivekkilinin talimati ile kullandirldig: iddia edilmis ise de buna
iliskin fotokopi evraki ilk defa bilirkisi raporunda gordiklerini, ... ... 'a hesaptan yapilan
381.000,00 TL para cikisinda miuvekkilinin talimatinin bulunmadigini, mahkemece bu
hususun hi¢ incelenmedigini, bilirkisinin, miivekkili ile devam eden bir ¢ok ceza ve hukuk
davasi bulunan SPK'da gorev yaptigini, husumetli kurum c¢alisaninin bilirkisi olarak
atanmasinin yasaya aykiri oldugunu, temerrit faizi konusunda bir anlasma bulunmadigini,
yillik % 9 orani lizerinde faiz talep edildiginden hesaplamanin da bu ... iizerinden yapilmasi
gerektigini, somut olayda gabinin objektif ve subjektif unsurlarinin mevcut oldugunu, ... ...
ile davaci anlagsarak miuvekkilinin iradesini sakatladiklarini, belgelerin miivekkilinin
miizayaka haline disiiriildikten sonra baski altinda imzalatildigini, ayrica ¢ kisilik bilirkisi
heyetinden rapor alinmasi gerekirken bu yondeki taleplerinin red edildigini belirterek
kararin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davaci vekilinin
istinaf basvurusu yoninden; taraflar arasindaki sézlesmenin 18. maddesi uyarinca davacinin
piyasa kosullarina gore faiz oranini degistirme yetkisi bulundugu ve bu yetkisini 31.12.2013
tarihine kadar % 17, bu tarihten sonra ise % 20,50 orani uygulamis oldugunu, ancak
sozlesmenin ayni hikmiindeki degisikliklerin miusteriye Dbildirilecegi hususunun
dizenlendigi, davacinin herhangi bir bildirim yapilmaksizin ... tarafli olarak faiz oranim
yikseltemeyecegini, ayrica davacinin icra takibinde talep edilen 541.033,28 TL asil alacagin
522.802.83 TL kismindan hari¢ kalan 18.230,74 TL kisminin BSMV alaca@i oldugunu ileri
stirmiis oldugu, ancak talep edilen BSMV miktarinin acikga gosterilmedigi, mahkemece de
12.034,87 TL BSMV'ye hiukmedildigi, davali vekilinin istinaf basvurusu yoniinden ise;
taraflar arasinda 14.10.2010 tarihli Aracilik Cergeve Soézlesmesinin diizenlendigi ve bu
sekilde sozlesmesi iligkisi kuruldugu, davali tarafindan 21.06.2013 tarihli Cerceve
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Sozlesmesi ile 3 adet talep formunun sonradan ancak gec¢mis tarihli olarak imzalatildigi
iddiasinin ispat edilemedigi, davalinin 27.11.2013 tarihli cevabi ihtarnamesi ile davacidan
700.416,50 TL borg¢ bakiyesinin 6denmesi icin ek siire verilmesini talep ettigi, agabeyi ... ...
hesabina havale yapilmasi i¢cin virman talep formunu imzaladi§i, somut olayda gabinin
unsurlarinin gergeklesmedigi, dolayisiyla mahkemece davanin kismen kabuliine dair verilen
kararda bir isabetsizlik bulunmadig1 gerekceleriyle taraf vekillerinin istinaf basvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davac vekili temyiz dilekgesinde o6zetle; dilekgelerindeki nedenlerle, istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca tedbir konulan 25.11.2013 tarihi itibariyle 700.416,50 TL bor¢ bakiyesi
bulundugunun davaliya bildirildigini, davalinin da 27.11.2013 tarihli cevabi ihtarnamesi ile
bor¢ bakiyesini kabul ettigini, icra takibinde BSMV ve komisyonun ana paraya dahil
edildigini, mahkemece yapilan 522.802,83 TL ana para hesabinin hatali oldugunu, ayrica
daval tarafindan imzalanmis kredi talep formu ve kredi artirim zeyilnamelerinin tamaminda
kredi faizi olarak “O/N+12” oraninin yer aldigini, dolayisiyla ... bir faiz oram belirlemek
yerine, piyasa kosullarina gore gecelik faiz (O/N) oranina 12 eklemek suretiyle faiz orani
belirlenmesi davali tarafindan agikca kabul edildigini, miivekkil sirket tarafindan oncelikle
%17 ve daha sonrasinda ise %Z20,5 oraninda faiz uygulanmasi taraflar arasindaki
sozlesmeye uygun oldugunu, kald: ki s6zlesmenin 18. maddesi hitkmiiniin miivekkili sirketin
faiz uygulamasina cevaz verdigini, taraflar arasindaki iliskinin ticari iliski oldugunu, faiz
sinirlamasi s0z konusu olmayacagini, bilesik faiz uygulanmasi gerektigini belirterek kararin
bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, sermaye piyasasi araclar: alim satimina iliskin aracilik ¢cerceve sdzlesmesinden
kaynaklanan kredi alacaginin tahsili igin baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine
iliskindir.

2. llgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 ... maddeleri.

2. 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 67'nci maddesi.
3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi1 6100 sayili Kanun’un 371 ...
maddesinde yer ... sebeplerden birinin varligi halinde mimkiindiir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarnn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
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Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 ... maddesinin
birinci fikras1 uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene ylkletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

28.02.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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