Yargitay 11. HD E.2022/5378 K.2023/5100 (19.09.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/5378 E. , 2023/5100 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2019/399 Esas, 2022/547 Karar
HUKUM : Kismen kabul

Taraflar arasindaki tazminat davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamasi
sonucunda Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkili ile davali arasinda Sermaye Piyasasi Alim
Satimina Aracilik Cerceve Sozlesmesi imzalandigini, bu sozlesmeye istinaden daha sonra
davali araci kurumun mivekkilinin talimati olmadan hukuka aykir1 olarak yapmis oldugu
borsa ve sermaye islemlerinden dolay:r miivekkilinin maddi zarara ugradiginm ileri siirerek,
simdilik 10.000,00 TL'nin temerrut tarihi olan 30.09.2009 tarihinden itibaren avans faiziyle
davalidan tahsilini talep etmistir. Davaci vekili, 01.04.2011 tarihli dilekge ile talep sonucunu
52.181,74 TL'ye cikarmastir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin talimatlarina aykiri bir islem yapilmadiginmi
savunarak, davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Mahkemece Verilen i1k Karar

Mahkemece 10.09.2015 tarih, 2009/500 E. ve 2015/1074 K. sayili kararn ile taraflar arasinda
"Sermaye Piyasasi Araclari Alim Satimina Aracilik Cerceve So6zlesmesi" imzalandigi,
s0zlesmenin 17 nci maddesinde telefonla veya sifahi olarak verilen talimatlarin isleme
konulacaginin belirtildigi, davac: tarafindan 17.08.2009 tarihinde telefon ile davali araci
kuruma islem yapilmamasi hususunda talimat verildigi, ancak davali araci kurum tarafindan
davacinin bu talimatina aykir1 olarak islem gerceklestirildigi ve bu islemler sonucunda
davacinin toplam 52.181,74 TL zararinin olustugu gerekcesiyle, davanin kabuli ile
52.181,74 TL'nin temerrut tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmis, karar daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

B. Birinci Bozma Karari

Dairemizin 24.01.2017 tarih, 2016/12103 E. ve 2017/452 K. sayili karar ile davanin,
davacinin talimati disinda davali araci kurum tarafindan yapilan islemler nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemine iliskin oldugu, mahkemece davacinin talimatlarina aykiri
olarak islem gerceklestirildigi ve bu islemler sonucunda davacinin toplam 52.181,74 TL
zararinin olustugu gerekcgesiyle, davanin kabuliine karar verildigi, mahkemece hiitkme esas
alinan 25.03.2011 tarihli bilirkisi raporunda davacinin imzasi bulunan 22.05.2009 tarihli
hesap ekstresi tarihi itibariyle davaciya ait hisse senedi portfoy degerinin belirlendigi, hisse
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senedi portf0y yapisinin aynen korunmasi halinde dava tarihine kadar ulasabilecegi
ongorilen deger hesaplanmak suretiyle bu miktar ile 22.05.2009 tarihli hisse senedi portfoy
degeri arasindaki farkin davacinin zarari olarak hesaplandigi, bu hesaplama yontemi dogru
olmadigi, dosyada mevcut davali kurum islemleri hakkinda diizenlenen SPK raporunda
davacinin talimati olmaksizin yapilan islemlerin belirlendigi, bu durumda, mahkemece
dosyadaki mevcut deliller degerlendirilmek suretiyle mutabakat tarihi olan 22.05.2009
tarihi ile davaci portfoyiiniin baska bir araci kuruma devredildigi tarihe kadar davacinin
talimat1 ve onay1 olmadan yapilan islemlerin belirlenip her bir islem nedeniyle davacinin
zararinin bulunup bulunmadigi tespit edilerek hesaplama yapilmasi ve olusacak sonug
cercevesinde karar verilmesi gereg@ine isaret edilerek karar davali yararina bozulmustur.

C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile toplanan deliller ve aldirilan
12.04.2022 tarihli bilirkisi raporuyla, taraflar arasinda "Sermaye Piyasasi Araclari Alim
Satimina Aracilik Cergeve SoOzlesmesi'nin imzalandigi, bu soézlesme kapsaminda hesap
acildigi, sozlesme ile taraflarin Sermaye Piyasasi Kanunu ve ilgili mevzuat geregince menkul
kiymet olarak kabul edilen hisse senetleri, hazine bonolari, banka bonolar1 gibi sermaye
piyasas1 yatinm arag¢larinin kiymetler borsasinda ve borsa disinda alim satiminin yapilmasi
icin davalinin aracilik yapmasi hususunda mutabik kaldiklari, soOzlesmenin 17 nci
maddesinde "telefonla veya sifahi olarak verilen talimatlarin isleme konulacaginin"
belirtildigi, davaci tarafindan 17.08.2009 tarihinde telefon ile davali araci kuruma "islem
yapilmamasi1" hususunda talimat verildigi, ancak davali tarafindan taraflar arasinda
mutabakat bulunan 22.05.2009 tarihi ile portféyliin baska bir araci kuruma devredildigi
02.09.2009 tarihi arasinda davacinin bilgi ve talimati olmadan 6 adet islem
gerceklestirildigi, bu islemlerin 2 tanesinde davacinin toplam 525,00 TL zarar ettiginin
tespit edildigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, 525,00 TL'nin 01.10.2009 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars: suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili temyiz dilekcesinde Ozetle; bilirkisilerin, Yargitay bozma kararini hatal
degerlendirerek portfoyin devredildigi zamana kadar olusan zararin bulunup bulunmadigi
yoniinde hesaplama yaptigini, oysa Yargitay bozma kararinda "mutabakat tarihi ile,
portfoyiin baska kuruma devredildigi ana kadar gerceklesen usulsiiz islemlerin tespiti"
gerektiginin bildirildigini, mutabakat tarihi ile, portféytin baska kuruma devredildigi tarih
araliginin oneminin, sadece bu iki tarih arasinda gerceklesen usulsiiz islemlerin tespiti
bakimindan oldugunu, davacinin ugradigi zararin ise, s6z konusu iki tarih ile sinirli olmayip,
iki tarih arasinda gerceklesen eylemler nedeniyle ugranilan zarar oldugunu, zararin
eylemden sonra da devam etmesi durumunda, bunun ugranilan gercek zarar olarak
degerlendirmeye alinmasi gerektigini, bozma kararina gore, mutabakat tarihi ile, portfoyiin
devrine kadar olusacak usulsiiz satiglarin belirlenmesi ve zararin bu eylemler baz alinarak
hesaplanmas1 gerektigini, TTKOM hisselerinin iki tarih araliginda usulsiiz olarak elden
cikartildigini, usulsiiz olarak elden gikarilmamis olsaydi, miivekkilinin dagitilan temettiiye
hak kazanacagini, hitkkme esas alinan raporda bilirkisilerin kar ve zarari hesaplarken,
usulsiiz emirle alinan hisseler nedeniyle davacinin kar veya zarar edip etmedigini islem
bazinda degerlendirdiklerini, bunun hatali bir zarar hesaplama yaklasimi oldugunu, bu
satislar olmasaydi, davacinin dava tarihi itibari ile portféy degerinin ne olacaginin
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hesaplanmasi gerektigini, sadece usulsiiz islemler tespit edilerek, bu islemler olmasayds,
portfoy degeri ne olurdu, bunun hesabinin yapilmasi gerektigini, bilirkisiler Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) raporunun 12. sayfasina gore davaci tarafindan hi¢ onay verilmedigi
belirtilen toplam 5 islem icin hesaplama yaptiklarini, "asgari emir unsurlarim1 tasimadigt"
icin esasinda yok sayilan onlarca emri hi¢ gozetmediklerini, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunu, bilirkisilerden ...''ln imzalamamis oldugunu, bu bilirkisinin imzasi1 bulunmadan
hazirlanan raporun usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin talimati disinda davali araci kurum tarafindan yapilan islemler
nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (6100 sayili Kanun) 370 ve 371 inci
maddeleri, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun (818 sayili Kanun) 55 inci maddesi.

3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hitkkim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin biitin temyiz
itirazlar yerinde gorulmemistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin yerinde gorilmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, Dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine,

19.09.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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