Yargitay 11. HD E.2022/7087 K.2024/3218 (24.04.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2022/7087 E. , 2024/3218 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2020/502 Esas, 2022/1386 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2015/823 E., 2019/685 K.

Taraflar arasindaki banka hisse senetlerinin giincel degerinin tespiti davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin miras birakani ...''!n 1987 yilinda vefat ettigini,
murisin oliminden ¢ok uzun siire sonra davacinin miras birakanin esyalar: arasinda Turkiye
Halk Bankasi A.S. tarafindan diizenlendigi anlasilan 02.02.1972 tarihli bir yaz
bulundugunu, bu yaziya istinaden banka ile iletisime gectigini, davali banka tarafindan
yapilan bilgilendirme sonrasinda kaydi islemlerin yapilmas: i¢in yapilan basvuru sonucu
davali bankaca pay defterlerinde adina kayith 32 adet ve 32- TL itibari degerli hisse senedi
bulundugu ve 29.12.2014 tarihinde Halk Yatirim Menkul Degerler A.S nezdinde ... nolu
yatirim hesabina aktarildiginin iletildigini, miras kalan cok eski tarihli 3,200- ETL'lik hisse
senetlerinin gincel degerinin hakkaniyete uygun bir sekilde tespit edilmesi gerektigini,
davali banka tarafindan 1958 ve 1964 yillarinin 3.200- ETL'sinin suanki degerini 32 TL
olarak belirlenmesinin agikga davacinin hakkinin zayi olmasina neden oldugunu, hisse
senetlerinin su anki degeri belirlenirken, hisse senetlerine 6denen meblagin bankadan satin
alindig tarihteki alim glicinin ve hisse senetlerinin satin alindigi donemde sirket toplam
sermayesinin yiuzde kagina isabet ettiginin tespit edilmesi ve davaciya tespit edilecek
miktar1 oraninda pay verilmesi gerektigini ileri sturerek davaci ...'in bankadaki pay
miktarinin tespiti ile tespit edilecek pay miktarinin miuvekkil adina tesciline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davali banka pay deflerinde, 01.01.1958 ve 25.11.1964
tarihlerinde alinan ve 29.12.2014 tarihine kadar ... adina kayith iken ... varisinin basvurusu
ile 29.12.2014 tarihinde ... adina devir edilen toplam 32 TL nominal degerli hisse senedi
bulundugunu, ....'1n hisse senetlerini aldig1 1958 tarihinde davali bankanin TTK hiikiimlerine
gore faaliyet gosteren A.S. statiisiinde oldugunu, bu dénemde banka sermayesi igerisinde
kiicuik hissedar olarak adlandirilanlarin biuyik paya sahipken, zaman igerisinde
gerceklestirilen sermaye artirimlarinda ruchan haklarimi kullanmamalari, sermaye
artirnmlarin1 Hazinenin karsilamasi nedeniyle hissedar grubunun pay oraninin giderek
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azaldiginin, davali bankanin hi¢ bedelsiz sermaye artirimi yapmadigini, yapilan sermaye
artinmlarinin tamaminin bedelli oldugunu, miiteveffanin riichan hakkini kullanarak bedelli
sermaye artirimina katilmadigini, so0z konusu hissenin nominal degerinde bir artis
olmadigini, muteveffa ...'\In banka sermayesi igerisindeki payinin 1964 yilinda 3.200- ETL
paymnin %(0,0032) oldugunu, s6z konusu hissenin yeniden degerlemesinin mumkiin
olmadigini ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile gerek ilk heyetin
hazirladig1 kok ve ek raporu gerekse ikinci bilirkisi heyetinin hazirladigi raporun usul ve
yasaya uygun oldugu, denetime ve hikiim kurmaya elverisli oldugu, mevcut haliyle pay
defterinde davacinin hissesi zaten 32 adet ve 32 TL nominal degerinde kayith oldugu nazara
alinarak davacinin kosullar1 olmayan hissesinin giincellenmis degerinin tespiti davasinin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; murise ait hisse senetleri; 1958 ve 1964 tarihleri
arasinda satin alindigi, hisse senetlerinin o tarihlerdeki degeri 3.200-ETL oldugunu, davali
bankanin hisse senetlerinin degerini son derece afaki olarak 32 TL olarak giincelleyerek
kaydilestirme islemini bu bedel iizerinden yaptigini, s6z konusu meblagin YTL karsiliginin
enflasyon, altin, doviz, asgari iicret gibi degerleme yontemleriyle yapilmasinin miimkiin
oldugunu, hisse senetlerinin YTL’'na doniistirilmesi isleminin 5615 Sayili Kanuna uygun
oldugu belirtilsede, bu kanunun cok eski tarihli hisse senetlerine de uygulanmasinin
hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagi, davaci miivekkilinin temel insan haklarindan birisi
olan miilkiyet hakki kapsaminda yer alan hissesinin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne ve
T.C Anayasasi'na aykir1 sekilde elinden alindigini belirterek kararin kaldirilmasini ve
davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davaci murisi
tarafindan 1958 yilinda 1.200 ETL tutarinda hisse ve 1964 yilinda 2.000 ETL tutarindaki
hisse senedi alindifi, davali banka tarafindan 1968, 1969, 1979, 1983, 1986, 1989, 1992,
1993, 1995,1997, 1999 ve 2001 yillarinda bedelli sermaye artirimlar: yapildigi, murisin
bedelli artirimlara katilmadigi hususunun sabit oldugu, 5615 sayili Kanun'un 27 inci
maddesi ile 4603 sayil1 T.C Ziraat Bankas1 A.S, ,Turkiye Halk Bankasi AS, ve Turkiye Emlak
Bankas1 A.S. Kanunu'na eklenen; gecici madde 9 Turkiye Halk Bankasi'nin 6denmis
sermayesini olusturan hisselerin 97272004 tarihli ve 5274 sayilh Turk Ticaret Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda Yeni Turk Lirasina intibakini saglamak
izere; 6denmis sermaye icerisinde Ozellestirme Idaresi Baskanhig1 disindaki hissedarlara ait
100-TL itibari degerli hisse senetleri: -1-YTL itibari degerli 1 adet, 500 -eTL itibari degerli
hisse senetleri: 1-YTL itibari degerli 5 adet ve 1.000-eTL itibari degerli hisse senetleri; 1-
YTL itibari degerli 10 adet hisse senedine tamamlanir. Bu tamamlama islemi, banka
sermayesi artirilmaksizin, Ozellestirme Idaresi Baskanliginin hisselerinin yeteri miktarda
devri yoluyla bedelsiz olarak yapilir. Ayrica, Ozellestirme Idaresi Baskanliinin farkl itibari
degerlerdeki hisseleri 1-YTL itibari degerli hisselere cevrilir. Bu sekilde yapilacak
tamamlama islemleri, bankanin hisse senetleri Pay Defterine islenir. Turk Ticaret
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Kanununun nama yazili hisse devirlerine iliskin hiitkimleri uygulanmaz." hikmunu ihtiva
etmekte oldugu, buna gore YTL gecis doneminde davali bankanin hisse senetlerinin yeni
donemde ne sekilde giincellenecedi kanun ile diizenlenmis olup , yeniden degerlenen hisse
senetlerinin giincel durum itibari ile 32 adet ve itibari degerinin 32 TL olarak belirlendigi
ayrica alindigi tarihden sonra degisen ekonomik kosullara gore deger tesbiti isteminin yasal
dayanagi olmadigindan davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik olmadigi
gerekgesiyle davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili temyiz dilekcesinde oOzetle; istinaf dilekcesinde ileri sturdigiu sebepleri
tekrarlayarak kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, banka hisse senetlerinin giincel degerinin tespiti istemine iliskindir.
2. Ilgili Hukuk

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkundiir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin
birinci fikras: uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

24.04.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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