Yargitay 11. HD E.2023/2445 K.2024/4964 (12.06.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/2445 E. , 2024/4964 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/123 Esas, 2023/103 Karar
HUKUM : Kismen kabul

Taraflar arasindaki tazminat davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamasi
sonucunda Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karari, Yargitayca durusma istemli olarak davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen
11.06.2024 gunu hazir bulunan davaci vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ...
dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve stire darligindan 6tiiri isin incelenerek
karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi dustunuldi.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali bankadaki yatirim hesabina 550.000,00
TL yatirdigini, davali yatirirm uzmanlarinin sirf kurtaj (komisyon) bedeli tiretmeye yonelik
kredili/aciga satis islemleri nedeniyle hesaptaki paranin sifirlandigini, sonugta mivekkiline
25.07.2011 tarihinde kredili islemlerden kaynaklanan bor¢ ¢ikarildigini, bu tutarin faiziyle
bankaya ihtirazi kayithh olarak odendigini, taraflar arasinda yatirim danismanlhigi ya da
portfoy yoneticiligi s6zlesmesi olmadigi halde davali bankanin bu sekilde islem yaptigini,
tecriubesiz muvekkiline sirf kurtaj bedeli tiretmek amaciyla alim-satim emirleri empoze
ettigini, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tebliglerine aykir1 hareket edildigini, alim satim
islemlerinin detaylarini gosteren ekstrelerin teblig edilmedigini ileri siirerek simdilik
10.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont (avans) faizi ile birlikte
tahsilini talep etmis; 13.10.2014 tarihli 1slah dilekgesi ile muvekkilinin onay1 olmadan hisse
senedi satislarindan kaynaklanan 24.500,00 TL zararin ve aksi yondeki talimata ragmen
kredili islem mevzuatina aykiri ve hakkin kotiiye kullanimi niteligindeki KILER hisse senedi
satis islemlerinden kaynaklanan 553.509,09 TL zararin reeskont avans faizi ile birlikte
tahsilini istemistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; muvekkili banka tarafindan mevzuata uygun hareket
edilerek islemler yapildigini, davaci tarafindan bildirime ragmen teminat tutarinin
tamamlanmadigini, bu durumda bankanin re'sen satis yetkisinin bulundugunu, davanin
haksiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Mahkemece Verilen Karar

Mahkemece 24.10.2018 tarih ve 2018/560 E. 2018/853 K. sayili karar ile Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun Seri: V, No:65, Sermaye Piyasasi Araclarinin Kredili Alim, Aciga Satis ve Odiing
Alma ve Verme Islemleri Hakkindaki Tebligin 17 nci maddesinde belirtilen 6z kayna@in
tamamlama bildiriminin misteriye yapildigi tarihten itibaren 2 is gunini gec¢meyecek
sekilde sermaye piyasasi araclarinin kredili alimi islemi gergeve s6zlesmesinde belirlenen
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slre igerisinde tamamlanmamasi halinde, araci kurum ayrica bir ihbarname gondermesine
gerek kalmaksizin kredili olarak alinan ve/veya 6z kaynak olarak verilen sermaye piyasasi
araclarini satarak krediyi kapatma yetkisine sahip oldugu hitkmiini icerdigi, satis yapilacagi
ihtar edildigi halde davacinin hesabinda gerekli tamamlamay1 yapmadigi, bilgisi dahilinde
olmayan islemleri onaylamadigi, davacinin kendisine yapilan bildirimden sonra hesabini
Teblig'de 6ngoriilen 6z kaynak oraninda tamamlamasi halinde hesabindaki Kiler hisselerinin
satilmayacagi, davali bankanin daha 6nce 6z kaynak tamamlama isteminde bulunmayip,
sonradan 0z kaynak oraninin yasal orana tamamlanmasini istemesinin taraflar arasindaki
sOzlesme ve vyasal duzenleme Kkarsisinda hakkin kotuye kullanilmasi olarak
degerlendiremeyecegdi, davali bankanin eyleminin taraflar arasindaki sézlesme ve belirlenen
SPK mevzuatina uygun oldugu, ancak limit fiyath emre uyulmamas1 nedeniyle ugranilan
zararin davalidan istenebilecegi gerekcgesiyle davanin kismen kabuliine, 24.500,00 TL'nin
dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis,
karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

B. Bozma Karari

Dairemizin 14.10.2020 tarih, 2019/932 E. 2020/4121 K. sayilh karariyla, Mahkemece,
Dairemizin oOnceki tarihli bozma ilamina uyulmus olmasina ragmen, ayrica bir
degerlendirme yapilmadigi, davali eylemlerinin ne sekilde sozlesmelere ve SPK mevzuatina
uygun oldugunun denetime elverisli olacak bicimde gerekcelendirilmedigi bu bakimdan
Mahkemece bilirkisi heyetinden ek rapor ya da baska bir heyetten yeni bir rapor alinip
davaliya atfedilen eylemlerin taraflar arasindaki sozlesmelere ve SPK mevzuatina uygun
olup olmadigi yoniinde degerlendirme yapilarak ulasilacak sonuc¢ cercevesinde bir karar
verilmesi gereg@ine isaret edilerek bozulmustur.

C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacinin davali bankanin menkul
kiymetler alim satim so6zlesmesi ve mevzuata aykiri islemler yapmasindan dolay1 zarara
ugradigi, davali bankanin SPK mevzuatina aykiri bir sekilde limit fiyath emre uymamasi
nedeniyle davacilyl zarara ugrattigindan bu zarar miktar1 olan 24.000,00 TL'yi dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan isteyebilecegi, davali banka
tarafindan diger hisse satisiyla ilgili yuriitilen aracilik hizmetleri kusurlu ve mevzuata aykiri
ise de KILER hisselerinin teminat acigin1 gidermek amaciyla satisinin yapilmasi nedeniyle
bu hisselerin satisinin da mevzuata uygun oldugu gerekgesiyle 1slah olunan davanin kismen
kabuliune

24.500,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsili
ile davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir.

IV. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde oOzetle; davali bankanin sozlesmenin kurulmasi
asamasindan itibaren yasal mevzuata aykiri davrandigini, ayri bir kredi hesab1 agmadigini,
O0zkaynak tamamlanmasini istemedigini, risklerin ayr1 bir hesapta incelenmedigini, nitekim
bozma ilami1 sonrasi alinan bilirkisi raporunun da davali bankanin mevzuata aykin
davrandigi yoninde tespit icerdigini, davalinin kotii niyetli oldugunu, talimatsiz
gerceklestirdigi cok sayida islem bulundugunu, miuvekkilini islemler konusunda
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yonlendirdigini, talimatsiz yapilan islemlere sonradan onay almaya calistigini, giin sonu
teyitlerinin alinmadigini, komisyon ya da kredili islem bilgisi verilmedigini, 6zkaynagin
coktan limitlerin altina inmis olmasina ragmen bildirim yapilmadiginmi ve kredi islemler
yapilmaya devam edildigini, islem ekstrelerinin miuvekkiline ulasmadigini, yapilan tim
islemlerin batil oldugunu ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davali bankanin taraflar arasindaki menkul kiymet alim satim sodzlesmesine ve
mevzuata aykiri islemleri nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iligkindir.

2. Ilgili Hukuk

Sermaye Piyasasi Kurulunun Seri: V, No:65, Sermaye Piyasasi Araclarinin Kredili Alim,
Aciga Satis ve Odiing Alma ve Verme Islemleri Hakkindaki Tebligin 17 ve 18 inci maddesi.
3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, Mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci vekilinin butun temyiz
itirazlan yerinde gorulmemistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin yerinde gorilmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Takdir olunan 17.100,00 TL durusma vekalet ucretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine ,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

12.06.2024 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.
MUHALEFET SERHI

Dava ; davalinin yatirim hesabi miisterisi olan davacinin, bankanin yaptigi islemler
nedeniyle ugradidi zararinin tahsiline iliskindir.

Davacinin bankada bulunan yatinmm hesabinin davalhi banka tarafindan menkul kiymet
piyasasinda degerlendirilerek, davacinin hesabinin sifirlanmasi hatta eksiye diismesinde
taraflarin rolii ve kusurlarinin olup olmadigi hususunda sayin daire ¢ogunlugu ile goris
ayriiginin temelini olusturmaktadir.

Davaci ile davali banka arasinda 03.06.2010 tarihli Sermaye Piyasasi Araclari Muhafaza
Islem Cergeve sozlesmesi, Tahutname, Rehin Muvafakat Yazisi, Bireysel Miisteri Tanitim
Fonu, Sermaye Piyasasi Islemleri Risk Bildirim Formu ve 27.09.2010 tarihli 500.000 TL
limitli Menkul Kiymet Kredi s6zlesmesi bulundugu tespit edilmistir. Davacinin bankadaki
hesap kayitlar ve yaptigi islemler, banka yetkilileri ile yapilan konusmalar desifre edilerek
bilirkisi raporlar1 alinmistir.

Banka personelinin bilgilendirme ve yonlendirmesi ile davaci 07.07.2010 - 02.08.2011
tarihleri arasinda 42.610.560 lot alim - satim islemlerini yaptigi, alim - satim toplaminin
bedeli 152.269.387,71 TL iken, bankanin komisyon geliri ise, 224.844,39 TL olmustur,
ayrica davali banka davacidan hisse senedi kredisi icin 81.623,30 TL faiz tahsil etmistir. 11
islem hari¢ diger tim islemleri davali bankanin Onerisi dogrultusunda islem yapilmistir.
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Alinan hisseler ile ilgili davaci ile davali banka arasinda Yatirim Danismanligi yada Portfoy
Yoneticiligi s6zlesmesinin olmadig tespit edilmistir.

Davacinin, banka personelinin yonlendirmesi ile yaptigi islemlerde, ana parasinin erimis
oldugunu 6grenmesi lizerine kaybini tahsil etmek tizere bu davay1 agmistir.

ilk derece mahkemesince alinan bilirkisi raporlarn incelendiginde davacinin hakli oldugu ve
taleplerinin yerinde oldugu yoniinde gorus bildirildigi anlasilmistir.

Yukarida ayrintili olarak aciklanan taraflar arasindaki uyusmazlikta, given kurulusu olan
bankanin, davacinin hesabindaki 6z kaynagin kendi kredi teminat miktarini1 kargilamayacag:
tespit edilen tarihe kadar misterisinin anaparasinin eriyip yok olmasina g6z yummus,
musterinini uyarmayarak kusurlu davranarak Turk Medeni Kanun'un 2 nci maddesi
geregince hakkin koétiiye kullanimina sebebiyet vermistir. Ayrica sayin ¢gogunlugun onadigi
ilk derece mahkemesi kararinda da, davali bankanin hisse senetleri satisi ile ilgili yurutilen
aracilik hizmetlerini kusurlu davranarak Bankacilik Mevzuati ile ve SPK mevzuatina aykiri
bankacilik islemi yapmistir. Davali bankanin kredi teminat agiginin gidermek icin davaciya
ait KILER hisselerini davacinin talimati olmaksizin satmistir. Davali bankanin tamamen
kusurlu davranislar1 ile davacinin zararinin olustugu kuskusuzdur. Banka kusurunun
misterisinin bankada bulunan parasinin miktarlara bolerek tespit edilmesi ve banka lehine
yoruma gidilmesi dairemizin yerlesik ictihatlarina aykiridir. Dairemizin uygulamasinda
misteri ile hizmet veren bankanin kusurlari belirlenerek varsa banka misterisinin
miterafik kusuru tespit edilerek talep edilen tazminattan indirilir. Ancak somut dosyada
taraflarin kusur oranlari tespit edilmedigi gibi misterinin miiterafik kusuruna yonelik
dosyada delil olmadigi gibi bilirkisilerde bu hususla ilgili olarak herhangi bir calisma
yapmayip rapor diizenlememislerdir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, dosya miinderacat: ve bilirkisi heyetince hesaplanan
ve davaci tarafca talep edilen toplam 578.000,00 TL zararin timunin faizi ile birlikte
davaciya iade etmesi gerektigi disincesinde oldugumdan sayin c¢ogunlugun davaci
zararinin kismen iadesine yonelik mahkeme kararini onamasi yonundeki gorusine
katilmamaktayim.
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