Yargitay 11. HD E.2023/300 K.2024/3864 (14.05.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/300 E., 2024/3864 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2020/986 Esas, 2022/1195 Karar

HUKUM : Kismen kabul

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 13. Tiketici Mahkemesi
SAYISI: 2017/199 E., 2020/108 K.

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davali ...S. hakkindaki davanin reddine, davali ...S. hakkindaki davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili ve davali ...S. vekili tarafindan istinaf edilmesi Uizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davaci vekili istinaf basvurusunun esastan reddine, davali ...S. vekilinin
istinaf basvurusunun kismen kabuli ile kararin davali banka hakkindaki maddi tazminata
iliskin faiz baslangi¢ tarihi yonunden kaldirilmasina, yeniden hiukium kurulmak sureti ile
davali banka hakkindaki davanin kismen kabuliine, davali ...S. hakkindaki davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekilince durusmasiz ve davali ...S. vekili tarafindan
durusmali temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoninden
yapilan 0n inceleme sonucunda, davaci vekilinin temyiz dilekgcesinin kabulliine, dava konusu
meblag 160.660,00 TL'nin altinda bulundugundan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince davali
vekilinin durusma isteginin reddine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararda, davali ...S. vekilince temyize konu
edilen toplam miktar 8.178,85 TL olup Bolge Adliye Mahkemesinin karar tarihi itibari ile
kesinlik smmir1 olan 107.090,00 TL’'nin altinda kaldigi anlasilmakla; davali ...S. vekilinin
temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekmistir

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin davalilar nezdinde bulunan hesaplarinin
bankacilik ve borsa islemleri i¢in kullandigini, 27.05.2015 tarihinde miivekkilinin hesaplari
iizerinde olagan ve makul karsilanmayacak hatalar yapilarak zarara ugratildigini, davalilarin
miuvekkiline ait hesaplara yanlishikla para aktarildigindan bahisle 27.05.2015 tarihinde
mivekkilin tim hesaplarina ve hisse senetlerine bloke koydugunu, uzunca bir siire
miuvekkilinin kendisine ait hisse senetleri ve hesaplari iizerinde islem yapmasina engel
olundugunu, mivekkilinin kendi milkiyetindeki menkul degerler fizerindeki tasarruf
yetkisinin ortadan kaldirildigini, 27.05.2015 tarihinden blokenin kaldirildigr 29.05.2015
tarihine kadar yatirim islemlerinin hi¢ birisinin gerceklestirilemedigini, tim girisimlerine
ragmen zarara ugramasina neden olan bu durumun ortadan kaldirilmadigini, miivekkiline
ait birtakim hisselerin miuvekkilinin iradesine aykir1 olarak aciga satildigini, miivekkilinin
satin almak istedigi hisse senetlerinin alim islemlerine miisade edilmedigini, muvekkilinin
kusuru olmadan hatali bir sekilde hesabina aktarildig: iddia olunan bedelle miuvekkilinin
yatirim yapmasina misaade edildigini, bu konuda mivekkilinin uyarilmadigini, fakat daha
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sonra bu bedellerin miivekkilinin rizasi olmadan hesabindan tahsil edildigini, muvekkilinin
manevi zarara ugradigini, ailesi ve sosyal ¢evresinden koptugunu, ekonomik hayatinin sona
erdigini, tim maddi kazanimlarinin yok oldugu korkusuyla yasadigini, korku ve 6fkenin ciddi
psikolojik sikintilara yol actigini, davalilarin zarardan miiteselsilen sorumlu oldugunu ileri
surerek fazlaya iliskin haklarn sakli kalmak kaydiyla simdilik 4.000,00 TL maddi tazminat ile
5.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Daval ...S. vekili cevap dilekgesinde; davacinin yapilan islemlerden haberdar oldugunu,
iddia edilen hususlarla ilgili miivekilinin kusuru ve sorumlulugu bulunmadigini, davacinin
hesabindan vermis oldugu alim talimatlarina iliskin olarak tahsil edilen tutarlarin hatal
olarak tekrar hesaba iade edildiginin fark edildigini, hataen hesapta kalan tutarlarin taraflar
arasinda akdedilen sozlesmelerden kaynaklanan rehin, hapis, takas, mahsup hakkina
istinaden davacinin hesabindan c¢ekildigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

2.Daval ...S. vekili cevap dilekcesinde; muvekkilinin banka emir iletimini aracilik faaliyeti
cercevesinde aldigini, yatirimci emirlerini Borsa Istanbul A.S.'ye iletilmesi siirecinde islem
araciligi faaliyetinde yetkili olan Is Yatinm ile galismaya basladigini, miivekkilinin dava
konusu olayda herhangi bir kusurunun ve hukuki sorumlulugunun bulunmadigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile islemler sonucunda
toplam 8.178,85 TL tutarinda kardan mahrum kalindiginin tespit edildigi, davalilardan Is
Yatimm Menkul Degerler A.S.'nin davaci ile aralarinda so6zlesme iliskisi olmadig,
sorumlulugun davacinin borsa islemlerini Tiirkiye Is Bankasi1 A.S. {izerinden alarak borsaya
iletmekle sinirli oldugu, davada herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi, maddi olgular
ile kanitlara dayanan, bilimsel ve objektif olan, denetime elverisli bilirkisi kurulu
raporundaki degerlendirmelerin hitkme esas alindigi, davacinin davali ... Bankasi nezdindeki
yatirim hesabinda 27.05.2015 ile 05.06.2015 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi/gerceklestiremedigi pay alim- satim islemleri sonucunda toplam 8.178,85
TL tutarinda kdrdan mahrum kaldigi tespit edildigi, manevi tazminatin manevi zararin
giderim bicimi oldugu, herkese karsi korunan kisilik hakkinin kapsamina giren degerlerden
birinin ihlali halinde dogan mutlak bir hak niteligi bulundugu, manevi zararin bir kisinin
kisiliginde, zarar verici fiil ile meydana gelen olumsuz etkilenme oldugu, manevi tazminat
icin Uzinti/elemin yogunluk arz etmesi gerektigi, manevi tazminat talebi kosullarinin
olusmadigi gerekgesiyle davali ...S.'ye yoneltilmis davanin reddine, davali banka hakkindaki
davanin kismen kabuline, 8.178,85 TL'nin 28.05.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte davali ...S.'den alinarak davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde davaci vekili ve
davali ...S. vekili istinaf bagsvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davac1 vekili istinaf dilekgesinde 0Ozetle; davali ...S.'nin sorumlulugunun bulunmadig:
gerekcesinin hukuka aykiri oldugunu, miivekkilinin davalilar nezdinde bankacilik ve yatirim
hesabi bulunan bireysel miisteri sifatina sahip bulundugunu, davali ...S.'nin davali bankanin
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borsa islemlerine aracilik eden kurulus oldugunu, miivekkilinin yatirim hesabina sehven
para aktarilmasi, hesaba bloke konulmasi, aciga satislar yapilmasi gibi sorunlarin
kaynaginin davalilar arasindaki verilerin aktarilmasindan kaynaklandigini, hiikme esas
alinan bilirkisi raporundaki hesaplama yonteminin eksik ve hatali oldugunu, miivekkilinin
iradesinin yalnizca mevcut nakdi ile degil, sahibi oldugu tiim varliklar ile kipa senedi almak
yoniunde bulundugunu, anilan tarihte davali bankanin sermaye piyasalar: boliimii ile yapilan
telefon gorismesindeki beyaninin da bu yonde oldugunu, miuvekkilinin kipa pay1 alimim
gerceklestirememesinden kaynakli ugradigi zararin yalnizca nakit iizerinden hesaplanmasi
yoluna gidilmesinin isabetli bulunmadigini, mivekkilinin davalilar tarafindan keyfi ve
kusurlu olarak konulan bloke nedeniyle hesabindan satim emri veremedigini, telefon
kayitlarinda iradesini agikca ortaya koydugunu, miivekkilinin aleyhine bir yorum yapilarak
gercek zararindan daha dusuk bir miktar yoninden davanin kabuline karar verilmesinin
hakkaniyete aykiri oldugunu, muvekkilinin tim islemlerini ispat etmeye yarar tek delili
telefon kayitlan iken, talep edilmesine ragmen davali banka tarafindan telefon kayitlarinin
gonderilmedigini, telefon kayitlarinin tamami incelendiginde, davalilardan kaynaklanan
sorunlarin mivekkilini ¢ok daha biuylik bir zararla karsi karsiya biraktiginin ortaya
cikacagini, bilirkisi raporlarinda yalnizca dosyada mevcut telefon kayitlarindan yola
cikilarak islemlerin degerlendirildigini, mivekkilinin hukuken eli kolu bagli bir pozisyona
getirildigini, mivekkilinin zararinin hitkkiim altina alinandan ¢ok daha fazla oldugunu, maddi
ve manevi zarara ugradigini, yapilan tim islemlerin, iletilen tim alim satim emirlerinin bir
birine bagh islemler oldugunu, mivekkilinin yatirim hesabinda davalilardan kaynaklanan
sorunlar yasanmadan onceki miktar ile sorunlar ortadan kalktiktan sonraki miktar arasinda
110.000,00 TL fark olustugunu, muvekkilinin ugradig: zararin davalinin gonderdigi bir kisim
ses kayitlar1 tzerinden hesaplanmasinin mumkin olmadigini, davalilarin eyleminin
mivekkilinin ekonomik mahvina sebep oldugunu, ailesiyle sorunlar yasadigini, psikolojik
olarak ¢okiintiiye siiriiklendigini, manevi tazminat taleplerinin kabulii gerektigini belirterek
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kabulune karar verilmesini
istemistir.

2.Davali ...S. vekili istinaf dilekgesinde o0zetle; yargilama asamasinda toplam 6 adet bilirkisi
raporu alindigini, gerekcgeli kararda raporlarin hukuki acidan irdelenmedigini, bilirkisi
raporunun aynen gerekceye aktarilmasinin kararin gerekce icerdigini gostermedigini,
alinan raporlar arasinda celiskiler bulundugunu, 07.03.2018 tarihli bilirkisi raporundan
miuvekkilinin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadiginin anlasilacagini, davaci disindaki
tim yatirimcilar ile mutabakat saglandigini, teknik sorundan etkilenen diger yatirimcilarin
onemli bir boOliminin sorunu anlayisla karsilayarak islem sayilarini 6nemli o6lcide
azalttigini, davacinin ise islemlerini aymi1 sekilde devam ettigini, yatirim yaptigi senetler
zarar etmekte iken portfoy biyikliginiin artmaya devam etmesinin dahi yatirimcinin bir
sorun oldugunu fark etmesini mimkin kildigini, islemlerin takaslar1 yapilirken sistemin
hesapta takas bedellerini bulamadigini, bu durumda takas bedellerinin banka tarafindan
karsilayip, bedeli banka tarafindan karsilanan takasa konu kiymetler tizerine de bloke tesis
edildigini, bu kiymetler icin miisteriler 6deme yaptikca sistemin otomatik olarak 6deme
yapilan her bir kiymet igin kiymet blokelerini kaldirdigini, yatirimcinin islemlerine devam
edebilmesi icin kiymet blokelerinin kaldirilmasi sirasinda satisini gerceklestirdigi ve mevcut
sorun kapsaminda olmayan kiymetlere sistem tarafindan otomatik olarak konan takas
blokelerinin de sehven kaldirilmasindan kaynaklandigini, bu durumun mivekkili tarafindan
BiST islem kurallarina uygun olarak ¢oziildiigunii, bilirkisi raporunda tespit edilen davacinin
mahrum kaldig1 kardan, islem gerceklestirilememesi nedeniyle kurtuldugu zararin mahsup
edilmesi gerektigini, muvekkilinin sisteminden kaynakli bir zarar1 oldugunun
kanitlanamadigini, miivekkilinin lizerine diisen yukimliliikleri yerine getirdigini, Borsa
Istanbul Denetim ve Gozetim Kurulu Bas Denetgisinin hazirladigi raporda yer verilen ses

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



kayitlarindan mivekkilinin davaciya yeterli dizeyde bilgi verdiginin anlasilacagini,
davacinin hesap hareketlerinden haberdar olmadig: iddiast ve kendi ihmalinden
kaynaklanan zararin muvekkili tarafindan tazmin edilmesini talep etmesinin hakkaniyet ve
dirustlik kurallarina aykiri bulundugunu, 1slaha konu alacagin zaman asimina ugradigini,
zaman asimi itirazlarinin degerlendirilmedigini, 1slaha konu edilen tutarlarla ilgili olarak
ancak 1slah tarihinden itibaren faiz talep edilebilece@ini, avans faizine hiikkmedilmesinin
hatali oldugunu belirterek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile mahkemece ayrintili,
denetime ve hitkim kurmaya elverisli, alinan raporlar arasindaki celiskiyi giderecek
nitelikteki ticincu bilirkisi heyeti raporunu hikme esas almak suretiyle yazili sekilde hukim
kurulmasinda bir isabetsizlik gorilmedigi, yapilan islemin bankacilik islemi olup hikim
altina alinan maddi tazminata avans faizi isletilmesi usul ve yasaya uygun oldugu, davacinin
1slah dilekgesi ile dava dilekgesindeki talebini 110.000,00 TL maddi tazminatin blokenin
konuldugu 27.05.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan
tahsili seklinde 1slah edildigi, mahkemece ise hiikiim altina alinan toplam 8.178,85 TL maddi
zarara 28.05.2015 tarihinden itibaren faiz isletilmesine hitkmedildigi, mahkemece hikim
altina alinan maddi zararin dogdugu tarihler gozetilerek 7.208,15 TL'lik kismina 28.05.2015
tarihinden, 970,70 TL'lik kismina ise 29.05.2015 tarihinden itibaren avans faizi isletilmesine
karar verilmesi gerekirken, tim miktara 28.05.2015 tarihinden itibaren avans faizi
isletilmesinde isabet gorilmedigi, davaci vekilinin manevi tazminata yonelik istinaf itirazi
incelendiginde, isbu davada davacinin banka hesabi iizerine bloke konulmasi nedeniyle
hesap uzerinde yatirim islemleri yapilamamasindan kaynakli maddi zararin yani sira manevi
zarara da ugranildigi ileri siiraldigii, somut uyusmazlikta yapilan islem bankacilik islemi
olup, davacinin kisilik hakk: kapsamina giren degerlerden birinin ihlali s6z konusu olmadigs,
manevi tazminatin kosullar1 olusmadigi gerekcgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine, davali banka vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuliine, kararin
davali banka hakkindaki maddi tazminata iliskin faiz baslangi¢ tarihi yoniinden
kaldirilmasina, davali banka vekilinin sair istinaf itirazlarinin reddine, davali banka
hakkindaki maddi tazminat talebinin kismen kabuline, 8.178,85 TL'nin 7.208,15 TL'lik
kismina 28.05.2015 tarihinden, 970,70 TL'lik kismina ise 29.05.2015 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davali ...S.'den alinarak davaciya 0denmesine, fazlaya iliskin
maddi tazminat talebinin reddine, davali ...S. hakkindaki davanin reddine, manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmistir.

V.TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davaci vekili ve
daval1 ...S. vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci vekili temyiz dilekcesinde ozetle: istinaf sebepleriyle temyiz basvurusunda
bulunmustur.

2.Davali ...S. vekili temyiz dilekcesinde ozetle: istinaf sebeplerini tekrar ederek temyiz
basvurusunda bulunmustur.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
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Uyusmazlik, davacinin hesaplari iizerine davali banka tarafindan bloke konulmasinin haksiz
olup olmadigi, davacinin hesabina bloke konulmasi nedeniyle maddi ve manevi zarara
ugrayip ugramadigi, ugramis ise miktari, davacinin var ise ugradigi maddi ve manevi zarari
davalilardan talep edip edemeyecegi hususlarindan kaynaklanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi1 6100 sayili Kanun’un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkindir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1.Davali ...S. vekilinin temyiz itirazlarinin miktardan REDDINE,

2.Davaci vekilinin temyizi yoniinden temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100
sayll1 Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 73 unci maddesinin ikinci fikrasi
geregince tiiketici mahkemelerinde tiiketici tarafindan acilan davalar hargtan muaf
oldugundan, davacidan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali bankaya iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

14.05.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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