Yargitay 11. HD E.2023/348 K.2024/2251 (20.03.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/348 E., 2024/2251 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2020/507 Esas, 2022/1439 Karar

TEMLIK ALAN DAVACILAR : 1....

2.... vekilleri Avukat ...

Avukat ...

HUKUM : Davanin reddi

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2017/692 E., 2019/1073 K.

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hiikkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hikiim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Yargitayca durusma istemli olarak temlik alan davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi. Durusma igin
belirlenen 19.03.2024 gunu hazir bulunan davacilar vekili Avukat ... ile daval vekilleri
Avukat ... ve Avukat ... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan
otiri isin incelenerek karara baglanmas: ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusuniildi.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; taraflar arasinda 02.05.2012 tarihli Kaldirachh Islem
Sozlesmesi imzalandigini, sozlesmenin 0zel sartlarinin 12.3 maddesi uyarinca islem
yapilmak istenen varlik tiirii bazinda gerekli olan toplam teminat tutar icin yeterli olmadigi
durumda islem yapilmasina izin verilmedigi hususunun taraflar arasinda tartismasiz
oldugunu, kaldirach islemlerle ilgili yasal diizenlemelerin Kaldiragli Alim Satim Hizmetleri
ve Bu Islemleri Gerceklestirebilecek Kurumlara Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig
(27.08.2011, 28038-Seri:V, No:125) ile diizenlenmekteyken anilan tebligin 11.07.2013
tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan Teblig ile yururlikten kaldirildigini, eski Tebligin
12/1-d hikmi ve yeni tebligin 19/1-d hiikkmiine gére yatirimcinin teminat tutarinin tizerinde
bir kayba ugratilamayacaginin ongorilduginii, muvekkilinin 01.11.2013 tarihi itibariyla
-916.634,00 USD bakiyeye diuisuriuldugini, bunun beticesinde miivekkilinden haksiz olarak
916.634,00 USD talep edildigini, mivekkilinin zararinin ihtara ragmen davali tarafca
giderilmedigini ileri siirerek 1.000,00 USD'nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmis, 1slahla 916.634,00 USD'nin tahsilini istemistir.

II. CEVAP
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Davali vekili cevap dilekcesinde; taraflar arasinda s6zlesme imzalandigini, davacinin biyiik
bir yatirnmci1 oldugunu, yiiksek riskli islemler yaptigini, davacinin varhigini iddia ettigi
zararlarin gerceklesme tarihi 29.10.2013 olup, anilan tarihte konuya iliskin islemler
bakimindan Sermaye Piyasasi Kurulunun (SPK) Seri: V, No: 125 sayili Tebliginin yururlikte
oldugunu, davaci tarafindan bahsi gecen 3.250 lotluk XALUSD-A kontratlar: satin alinirken
davacinin teminat diizeyinin yeterli oldugunu, davacinin hesabinda eksi bakiye olusmasinda
mivekkilinin herhangi bir kusuru bulunmadigini, davaya konu edilen bedel miusteri
tarafindan kendi iradesi ile 6denmis olup, geri istenemeyecegini savunarak davanin reddini
etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile taraflar arasindaki
kaldirach islem so6zlesmesinin 02.05.2012 tarihli oldugu, islemin yapildigi 29.10.2013
tarihindeki kapama dikkate alindiginda SPK'nun Seri V no:125 sayili Tebligi hiikkiimlerinin
uygulanmasi gerektigi, davacinin yapacagi isler dolayisiyla bulundurmas: gereken teminat
miktarinin soézlesmede belirlendigi ve teminat oraninin saglanamamasi halinde daval
tarafin, davacinin emirlerini kabul etmemesi bakimindan davaliya yukimlilik getirildigi,
kaldiragh islem piyasasinda islem goren davalinin profesyonel sermaye piyasasi ve
yatirimlar: konusunda yapilmasi gereken altyapi yatirimlarinin acikca belirlenmis oldugu ve
yine tebligin 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki "yatirilan teminat
tutarlarinin iizerinde bir kayba ugratacak sekilde miisterilere islem yaptirilmamasi"
seklindeki acik hiikiim dikkate alindiginda davacinin, teminatindan daha yliksek bir zarara
ugramamasi yikimliliginiin daval tizerinde oldugu, bu tebligden sonra 11.07.2013 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan tebligin 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin, 125
sayili Tebligin 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki emirden farkli bir emir
icermedigi, ihtilaflar1 onlemek icin daha acgiklayici olarak yazilmis oldugu, davalinin,
davacinin teminatindan daha yiiksek bir zarara ugramamas: i¢in gerekli tedbirleri almasi
gerektigi, buna dair yukumliligi bulundugu ve teminattan yiiksek bir zarar olusmus ise
bunun davacidan istenilemeyecegi, davalinin, davacinin teminatindan daha fazla bir zarara
ugramamasi icin 125 no.lu Tebligin 12 nci maddesi uyarinca lzerine diisen otomatik
kapama vs. gibi platform tzerinden denetimi saglayacak altyapiyr olusturmadigindan,
davacinin teminatindan daha yiksek oranda yatirdigi parasindan ve davalinin kendi
inisiyatifi ile davaciya iade ettigi, iade sonrasinda davaci miilkiyetine gegen ve bu nedenle
de artik tizerinde davalinin herhangi bir tasarruf yetkisi bulunmayan, tasarruf yetkisinin
davaciya ait oldugu hesabindaki paralar iizerinden teminat1 asar sekilde yaptig: tahsilatlarin
taraflar arasindaki sozlesme ve teblig hiikiimlerine aykiri oldugu, bu nedenle teminat1 asan
kismi olusturan, davacinin yatirdigt ve davalinin davaciya iade ettigi, artik davaci
miilkiyetinde olan komisyon iadesi toplamindan 916.634,00 USD'yi davaci hesaplarindan
tahsilatinin yerinde olmadigi, davaciya iade etmekte yikiimli oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde Ozetle; davacinin zararinin meydana gelmesinde
mivekkilinin kusuru bulunmadigini, davacinin elektronik islem platformunun kendisine
tanidign pozisyon kapama imkanini kullanmak veya teminat tamamlamak suretiyle zararini
onleyebilecekken bu imkanlar1 kullanmadigini, mivekkilinin ise davaci pozisyonlarini
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otomatik sistem aracilign ile kapatarak tizerine diiseni yerine getirdigini, kusursuzlugunu
ispat ettigini, mivekkiline kusursuz sorumluluk yilklenmesinin mimkiin olmadigini,
davacinin gercek bir zarari bulunmadigini, buna karsilik eksi bakiyenin 6denmesi
mivekkilin fakirlesmesine sebep olacak olup miivekkilinin elde etmedigi bir tutar1 davaciya
odemek durumunda kalacagini, ilk Derece Mahkemesinin, bilirkisi raporunda bildirilen
teknik goris yerine hukuki gorisu esas aldigini, davaci tarafindan 6denmeyen tutarlar ile
miivekKili tarafindan halihazirda iade edilmis olan tutarlarin davaciya tekrar iade edilmesine
karar verilemeyecegini, davaciya iade edilmesine karar verilen ana para tutarina faiz
isletilmesinin mimkiin olmadigin ileri stirerek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davacinin altin
ticareti ile ugrasan kuyumculuk mesledi ile istigal eden nitelikli ve profesyonel bir yatirimci
oldugu, risk bildirim formu davaci tarafindan imzalandigindan olusabilecek risklerden
haberdar oldugu, taraflar arasindaki Kaldiragh Varlik Alim Satimina Aracilik Faaliyeti Ozel
Sartlar” 12.2 maddesindeki "...yatirimci, teminat tamamlama c¢agrisina iliskin
yukumliliklerini yerine getirmemesi halinde, islemlerinin bir kismi veya tamaminin ters
islem ile tasfiye edilebilecegini kabul eder.."" hiilkmiinin davaci tarafca kabul edildigi,
davacimin 29.10.2013 tarihinde, XAUUSD'de (ons altn), 04:00:49-04:23:03 arasi zaman
diliminde, 1:100 kaldirag orani ile 50'ser lotluk emirler seklinde toplam 3.250 lot, 1.356,278
ortalama maliyet ile 440.790.319,45 USD alim yoniinde uzun pozisyon actigi, gerceklesecek
islem biyuklugune gore yatirilmasi gereken teminat tutarinin 4.407,903,19 USD oldugu ve
islemin oldugu esnada pozisyonlar nedeniyle olusan kar ile birlikte, davacinin hesahinda
4.407.903,19 USD'den fazla bakiye bulundugu, yani hesapta yeterli teminat oldugu ve
Tebligin 12 nci maddesine aykiri olarak teminat tutarlarinin tizerinde bir zarara ugratacak
sekilde islem yaptirilmadigi, davacinin, uzun pozisyon a¢cma isleminden dolay1 teminatin
riskli seviyeye diismeye baslamasiyla davali tarafca teminatin tamamlanmadigi, davacinin
teminat tamamlama veya pozisyon azaltma islemlerinde bulunmayip kendi tizerine dusen
yiuktmlilikleri yerine getirmedigi, bu nedenle davalinin otomatik hesaplar1 kapatma
sisteminin devreye girdigi fakat buna ragmen davaci yatirimcinin varlik alim ve akabinde
yapilan satim islemleri nedeniyle -916.634,00 USD zarara ugradigi ve teminatin eksi bakiye
distigunin anlasildigi, yurt disinda olusan altin fiyatlarinin bir miktar diismesi nedeniyle
davacinin yiuksek fiyattan aldigi altinin teminatin yetersiz bakiyeye dismesi nedeniyle
satilarak paraya cevrildigi, bu suretle davaya konu zararin olustugu, islemler yapildigi
sirada eksik bakiye ile davaci zararina islem yapilmasina izin verilmesinin s6z konusu
olmadigi, davali tarafin pozisyonlarinda zarara ugramasindaki etkenin altin fiyatinin
dismesi oldugu konusunda taraflar arasinda ihtilaf olmadigindan altin fiyatinin saatler
icinde diismesinde davalinin kusurlu oldugu veya kusursuz olarak sorumlu tutulmasinin
miumkiin gorulmedigi, davac: tarafindan teminatin tamamlanmas: i¢in 790.134,00 USD
0deme yapildigi fakat 08.04.2014 tarihinde 240.134,00 USD olarak 6denen bedel davaciya
iade edildiginden davaci tarafca yapilan 6édemenin sadece 550.000,00 USD oldugu ayrica
davaci yaptin 6demeyi rizaen yaptigi icin 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 78 inci
madde hikmi uyarinca kosullari olusmadigindan geri isteyemeyecek olup SPK'nin 125
sayili Tebliginin bunun aksine hiukim icermedigi, alim satima aracilik hizmetleri
sOzlesmesinin 4.5 maddesinde "fiyat tespitinden veya alim satim kararlarindan kaynaklanan
kar ve her tirlii zarardan yatirimci sorumludur" hitkkmii bulunmasina goére, ilk Derece
Mahkemesinin kararinin dogru gorilmedigi, 3.250 lotun alim emri tamamlandiginda
davacinin 1.500.000,00 USD'nin iizerinde karda oldugu, saatler iginde altin fiyatinin
diastugu, elektronik platformdan verilen miisteri emirlerine aykiri hareket etme hakki
olmayan davaliya kusur vyiikletilemeyecegi, 6demelerin davacinin hesabindan kesinti
suretiyle degil mizaen yapildigi anlasilmakla davacinin 6dedigi miktardan daha fazla,
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davacinin ugradigi toplam zararinin davalidan tahsiline karar verilmesinin dogru
gorilmedigi gerekcesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine Ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde temlik alan
davacilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Temlik alan davacilar vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; SPK tebligleri ve taraflar arasindaki
Kaldirach Varlik Alim Satimina Aracilik Faaliyeti Ozel Sartlar” 12.3 hitkkmiintin davacinin
teminat1 izerinde islem yaptirilarak teminatinin {izerinde zarar ettirilemeyecegi yoniinde
oldugunu, davacinin -916.634,00 USD zarar ettirildigini, bu zararin davacidan ayrica tahsil
edildigini, davalinin bu zararin olustugunu kabul ettigini, 25.06.2018 tarihli dilekcesinde
kendi bunyesindeki sistemi durduracak kapasiteye sahip olmadigini da ikrar ettigini,
davalinin bu zararin her tirli olusacagini ve bu konuda bir sey yapamayacagini kabul
ettigini, davacinin 01.11.2013 tarihi itibariyla -916.634,00 USD bakiyeye disiirildigini,
davacinin hesabindan 916.634,00 USD kesinti yapildigini, bunun 366.633,35 USD'nin daval
tarafindan spread iadesi olarak bila bedel hesaba iade edildigini, davacinin 550.000,00
USD'yi hesabina kendisinin c¢esitli tarihlerde yatirdiginin beyan edildigini, 01.11.2013
tarihinde 200.000,00 USD, 08.11.2013 tarihinde 126.500,00 USD, 26.11.2013 tarihinde
100.000,00 USD, 17.12.2013 tarihinde 100.000,00 USD, 08.04.2014 tarihinde 340.134,00
USD, 08.04.2014 tarihinde 240.134,00 USD olmak iizere toplam 1.157.268,00 USD'nin
davacinin hesabina yatirildigini, bundan sonra hesap bakiyesinin “0” olarak goziktigini,
davalinin, davacinin hesabina 366.633,35 USD'yi neden yatirdiginin aciklanmasi gerektigini,
altin fiyatlarinin diismesinde davalinin kusurunun bulunmamasinin olayla ilgisi olmadigini,
Bolge Adliye Mahkemesinin dosyadaki raporlari gormezden geldigini, kaldiragli islemlerle
ilgili yatinmcinin teminati tizerinde islem yaptirilmamasi ve zarar ettirilmemesi ilkesinin
nazara alinmadigim ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin dogdugunu iddia ettigi zararindan davalinin sorumlu olup olmadigina
iliskindir.
2. Ilgili Hukuk

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri, SPK Seri: V, No: 125 sayili Kaldirach Alim Satim
Islemleri ve Bu Islemleri Gergeklestirebilecek Kurumlara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig
hikumleri

3. Degerlendirme

1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde miimkindir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup temlik alan davacilar vekilince temyiz
dilekcesinde ileri surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
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gorulmemistir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin
birinci fikras: uyarinca ONANMASINA,

Takdir olunan 17.100,00 TL durusma vekalet licretinin temlik alan davacilardan alinarak
davaliya verilmesine,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden temlik alan davacilara ytkletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

20.03.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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