Yargitay 11. HD E.2023/3480 K.2024/5650 (08.07.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/3480 E. , 2024/5650 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesi
SAYISI :2023/148 Esas, 2023/191 Karar

HUKUM :Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI :istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI :2020/608 E., 2022/780 K.

Taraflar arasindaki haksiz rekabetten kaynaklanan tazminat davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 Yargitayca durusma istemli olarak davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine, dava, 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayil1 Kanun) 369 uncu maddesinin ikinci fikras1 geregince miktar veya
deger soz konusu olmaksizin durusmali olarak incelenmesi gereken dava ve islerin disinda
bulundugundan durusma isteginin reddine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; tivekkili sirketin kendisine ait www.paribu.com adli internet
sitesi ve yine kendisine ait mobil uygulamalar tizerinden "bitcoin" basta olmak lizere bir ¢ok
kripto paranin aligverisini yapan tiiketicilere aracilik hizmeti sundugunu, bu hizmeti
karsiliginda komisyon geliri kazandigini, miivekkilinin misteri c¢evresinin tamaminin
internet ortaminda oldugunu fiziki bir satis hizmetinin bulunmadigini, miivekkilinin
dinyanin en yaygin arama motorlarindan birisi olan ve bu alanda tek basina ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucune sahip olan Google sirketinde reklam verebilmek icin
davalilardan ... ile internet ortaminda bir so6zlesme imzalandigini, "Google" ekonomik
bitunliginin Turkiye'deki temsilcisinin davalilardan ... oldugunu, sirketin Google ana
markas1 tarafindan kuruldugunu ve Google'in Turkiyedeki is ve islemlerini yurittiguni,
muvekkilinin, ticari faaliyetleri sebebiyle www.google.com adli internet sitesinde
yayimlanmak iizere davali sirket nezdinde reklam verebilmek adina bir ¢ok kez girisimde
bulundugunu, ancak bu girisimlerin, her seferinde Google firmasi tarafindan, politikalarina
uymadig1 gerekcesi ile reddedildigini, davali ...1n "Mali Uriinler ve Hizmetler" Baslklh
reklam politikasinin (link : https:// support. Google. Com/ adspolicy/answer/2464998?hl=tr)
icerisinde Kripto Para ve Borsalarina dair simirli bir reklam izni verildigi ve borsalar icin
Amerika Birlesik Devletleri ile Japonya haricinde reklam izni verilmediginin belirtildigini,
mivekkilinin reklam talebinin reklamlarda "kripto para birimleri" bulundugu gerekce
gosterilerek reddedildigini, gerekce olarak da Reklam Politikalarinin gosterildigini, ancak
davalilarin miuvekkili ile ayni is kolunda bulunan firmalarin ayni igerikteki reklamlar
yayinladiklarini, bu durumun miuvekkil sirket aleyhine acik bir haksiz rekabet ortami
yarattigini, bu ayrimci tutum nedeniyle muvekkili sirketin maddi zarara ugradigini, Google
Arama Motorunun, tiim diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye'de de hakim durumda olup
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adeta tekel durumunda bulundugunu, Rekabet Kanunun 6 inci maddesinin ihlal edildigini
belirterek davalilarin ticari uygulamalar: nedeniyle miivekkili sirket aleyhine haksiz rekabet
yarattiklarinin tespitine, fazlaya dair her turli dava ve talep haklarinin sakli kalmasi kayd:
ile yoksun kalinan kar maddi zararindan simdilik 1.000,00 TL'nin haksiz rekabet fiilinin
islendigi tarihten itibaren islemis ve isleyecek ticari temerriit (avans) faizi ile birlikte
davalilardan mistereken ve miteselsilen alinarak verilmesine, haksiz rekabetin men'i ile
miuvekkili tarafindan ticari faaliyet alani olan kripto paralarla ilgili olarak Google'a
gonderilen reklamlarin yayimlanmasina, bu talep kabul gérmedigi halde ise yine miivekkilin
ticari faaliyet alani olan kripto paralarla ilgili olarak miivekkilinin bulundugu sektordeki hig
bir firmanin reklaminin Google lizerinde yayimlanmamasina dair tedbir karar1 verilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... vekili cevap dilekcesine 6zetle; Google ... Reklam Verme Programi Sartlarinin,
kripto para birimleri icin reklam yapilmasina izin verilmeyen bir ilkeden gelen reklam
istegini reddetme hakkini diizenledigini, reklam talebinin reddedilmesinin gerekgesinin,
davacinin reklamini yapmak istedigi web sitesinde “kripto para birimleri ile ilgili ticari
faaliyetler" yapiliyor olmasi oldugunu, Google ... politikalarina gore, kripto para borsalarinin
tanmitimina Turkiye'den degil, yalnizca Japonya ve ABD'den izin verildigini, kripto para
birimiyle ilgili reklamlarda baska kisitlamalarin da bulundugunu, davaci'nin reklaminin
reddedilmesinin, Google Ireland. ve Paribu arasinda akdedilen sdzlesmenin tanidig haklar
dahilinde kullanildigini, dolayisiyla, Google Ireland'in rekabet zeminini ihlal ederek davaci
aleyhine haksiz rekabet yarattigini iddia etmenin mimkin olmadigini, miivekkilinin
Paribu'ya diger rakiplerine kiyasla ayrimcilik yapmadigini, miivekkilinin bu konuda
kusurunun bulunmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

2.Davali ... Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti. vekili cevap dilekgesinde; miuvekkilinin ...
sirketinin subesi, irtibat blirosu, acentesi ve/veya tiizel kisi temsilcisi olmadigini, s6zlesme
iliskisi bulunmadigini, mivekkiline husumet dismedigini belirterek davanin reddini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile daval ...’in davacinin
rakip firmalarinin reklamlarin1 yayinlamis ve daha sonra kaldirmis oldugu, bu reklamlarin
bilirkisi incelemesinin yapildigi sirada devam etmedigi, davall ... in kullandigi otomatik
sistem nedeniyle baz1 reklamlarin sistemin filtresinde kacgtigi ancak daha sonra reklamlarin
kaldinldiginin anlasildigi, davaya konu s6zlesme niteliginde olan reklam verme programi
sartlar1 incelendiginde sartlarin 1.maddesine gore Google ve ortaklarinin reklamlari
herhangi bir sebeple veya sebepsiz olarak reddetme ve kaldirma hakkinin oldugu, davacinin
ise bu sartlar kabul ederek davali ... ile s6zlesme imzaladigi, daval ...'in davacinin reklam
tekliflerini reddetmesine sozlesme sartlarini kabul eden davacinin itiraz etmeye hakki
olmadi@i, sozlesmeye gore davalinin sebep gostermeden dahi reklamlar: reddetme yetkisi
oldugu, s6zlesmenin Google Reklamcilik ile imzalanmadigi, Google Reklamciligin ayri bir
tiizel kisilige sahip sirket oldugu gerekgesi ile Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti.'ye
karsi acilan davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine, ...'e karsi acilan davanin
esastan reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davac1 vekili istinaf dilekcesinde 0Ozetle; mahkeme gerekgesinin yerinde olmadigini,
mahkemece yasada olmayan bir takim sartlar ihdas edilmek suretiyle davanin esastan
reddedildigini, davada tespit talebinin de bulundugunu bu hususta ayrica bir hikim
kurulmadigini, gerekcede de ayrica bir degerlendirme yapilmadigini, davalilarin
miuvekkilinin reklamlarini yayinlamadigini ancak muvekkili ile rakip olan ayni sektorde
faaliyet gosteren sirketlerin reklamlarini yayinladigini, bilirkisi raporunda iddialarimi
dogrulayan sayfalarca reklam gorseline yer verildigini, bu hususun da davalinin fiilinin bir
seferlik bir hatadan ibaret olmadigi tamamen keyfi ve muhtemelen daha fazla reklam parasi
almakla alakali oldugunu goésterdigini, haksiz rekabette tazminat sorumlulugu icin haksiz
fiilin dava tarihinde sonlandirilmis olup olmamasinin hi¢ bir énemi bulunmadigini, esasen
davalinin '"kaldirdik" beyaninin da ikrar mahiyetinde olup bilirkisi raporunu da
destekledigini, davanin dava zamanasimi siiresi icerisinde acildigini, haksiz rekabet fiilinin
sonradan kaldirilmis olmasinin bir hukuka uygunluk nedeni olmadigini, davali yanca yapilan
savunmada bazi1 reklamlarin sistemin filtresinden kagmis oldugu gibi garip bir bahane ile
kastin kesilmeye c¢alisildigini, mahkemece, davalinin bu ikrar1 ve bilirkisi raporunda
sayfalarca haksiz rekabet yaratan ilanin bulunmasina ragmen, davalinin filtrelerden kagmis
savunmasina itibar ederek hi¢ kusur atfetmemesinin hukuka aykir: oldugunu, mahkemece,
davali ...'1n diledigi sekilde reklamlari reddetme yetkisinin oldugunun kabul edildigini ve bu
hakk: da s6zlesmeye dayandirdigini, sézlesmenin yasanin tizerinde tutuldugunu, huzurdaki
davanin ‘"reklamlarimiz neden yayimlanmiyor?" davasi degil "Bizim reklamlarimiz
yayimlanmazken rakiplerin reklamlari yayimlaniyor" davasi oldugunu, Google'in firmalar
arasinda hukuka aykiri olarak ayrimcilik yapmasinin Tirk Ticaret Kanununda dizenlenen
Haksi1z Rekabeti olusturdugunu, "Google" markasi ve ekonomik butinligin tek bir tiizel
kisiligi degil birden fazla tiizel kisiligi uhdesinde barindirdigini, "Google" ekonomik
bitunliginin Turkiyedeki temsilcisinin davalilardan ... oldugunu, bu sirketin mersis kayit
bilgilerinden de durumun acikga gorualdagini, bu sirketin 01.08.2005 tarihinde
kuruldugunu ve mevcut temsilcilerinin Google International LLC. ile ... isimli bir gercek kisi
oldugunu, sirketin amacininda "internet reklamciligi da dahil olmak tzere reklamcilik
satisinin ve pazarlamasinin saglanmasi..." seklinde oldugunu belirterek ilk derece mahkeme
kararinin kaldirilmasi ile davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davaci ile daval ...
Limite arasinda akdedilen sozlesmenin Google ... Reklam Verme Programi Sartlari
icerisinde davaliya, kripto para birimleri i¢in reklam yapilmasina izin verilmeyen bir ilkeden
gelen reklam istegini reddetme hakki verildigi, bu konuda reklam yapma hakkinin yalnizca
Japonya ve ABD'ne tanindigi, reklam talebinin reddedilmesinin gerekcesinin, davacinin
reklamini yapmak istedigi web sitesinde “kripto para birimleri ile ilgili ticari faaliyetler"
yapiliyor olmasindan kaynaklandigi, davalinin eyleminin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunun
55 inci maddesinde sayilan hallerden birini kapsamadigi, daval sitesinde daha once rakip
firmalara iliskin bir kisim reklamlarin yayinlandigi ancak reklamlarin kaldirilmis oldugu
yonundeki tespit gozoniine alindiginda davalinin davacinin rakipleri lehine haksiz rekabet
yaratacak boyutta diiristlik kuralina aykiri davrandigindan da bahsedilemeyecegi, diger
davali ...'nin s6zlesmenin tarafi olmadigi mahkemece tesis edilen kararda usul ve yasaya
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde oOzetle; istinaf dilekgesinde belirttigi hususlar tekrar
ederek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, haksiz rekabetin tespit ve men’i ile maddi tazminat istemine iliskindir.
2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. 6102 sayih Kanunun 55 inci maddesi.
3. Degerlendirme

1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun’un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklarn
belgelere, uyusmazhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri
surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikras1 uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene ylkletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

08.07.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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