Yargitay 11. HD E.2023/3747 K.2024/1601 (28.02.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/3747 E. , 2024/1601 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2022/208 Esas, 2022/388 Karar

ITHBAR OLUNAN : ... Sigorta A.S. vekili Avukat ...

FER'I MUDAHIL : Zonguldak 1.Noterligi vekili Avukat ...
DAVA TARIHI :

HUKUM : Davanin reddi

Taraflar arasindaki alacak davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda
Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Mahkeme karari, davaci vekili ve fer'i mudahil vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin davali bankada hesap agtirarak hazine bonosu
aldigini, yaninda c¢alisan ... ... isimli kisinin davali bankadaki hesaplardan, banka
calisanlarinin gerekli dikkati ve 6zeni gostermemesi sonucunda cesitli tarihlerde, gesitli
miktarlarda paralar cektigini, bu 6demelerden davacinin haberinin olmadigini, bahse konu
paralarin yasalara aykiri sekilde 6denmis olmasindan banka ve istihdam ettigi kisilerin
sorumlu oldugunu ileri siirerek tiim zararin tespiti ile fazlaya iliskin hakki sakli kalmak kaydi
ile simdilik 18.000,00 TL'nin 0deme tarihinden itibaren isleyecek ticari reeskont faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin zamanasimi gectikten sonra acildigini, hesap ile
ilgili islemlerde bankanin herhangi bir kusurunun bulunmadigini, davacinin islemlerin
tamamindan haberdar oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Mahkemece Verilen i1k Karar

Mahkemece 18.10.2012 tarih, 2005/186 E. ve 2012/314 K. sayil1 karan ile davanin reddine
karar verilmis, davaci vekili ile ihbar olunan ... ... vekilince temyiz edilmistir.

B. Birinci Bozma Karari

Dairemizin 27.02.2015 tarih, 2014/16833 E. ve 2015/2677 K. sayili karariyla hesaba giren
paranin sadece hesap sahibine veya onun izni ile baskalarina odenmesinde bankalarin
dikkat ve ... yukimliliginin bulundugu, yapilan 6demenin usuliine uygun oldugunu ispat
yukiiniin bankaya ait oldugu, 6deme belgelerinde davacinin imzasinin bulunup bulunmadigy,
0demelerin usulsiiz oldugunun anlagilmasi halinde, banka hesap ekstrelerinin getirtilerek
davacinin bu islemlere icazet verip vermediginin ve varsa usulsiiz islemleri yapan kisinin
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davaci calisani olmasi halinde zararin olusumunda davacinin da miterafik kusurunun
bulunup bulunmadiginin denetlenmesi geregine isaret edilerek bozulmustur.

C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin 20.12.2018 tarih, 2016/202 E. ve 2018/496 K. sayili karan ile davacinin
calisan1 olan dava dis1 ... ... 'nin davalinin banka hesaplarindan 20.12.2004 tarihinde
16.000,00 TL ve 07.12.2004 tarihinde 2.000,00 TL cektigi, 07.02.2004 ve 20.12.2004 tarihli
dekonttaki imzalarin davacinin ... irini olmadigi, banka hesabina giren paranin hesap
sahibine yada onun talimati ile ticiinci kisiye 6denebilecegi, davaci tarafindan bahsi gegen
o0demelere iliskin herhangi bir talimatin verilmedigi, banka tarafindan yapilan 6demelerin
usulsiiz oldugu, dava dist ... ... 'min davacinin calisanmi1 oldugu ayrica davacinin hesaplarini
kontrol etmedigi ve zarar gérmemek icin gerekli 6nlemleri almadig: bu nedenle de davacinin
miterafik kusurunun bulundugu gerekcesiyle taraflar esit kusurlu kabul edilerek davanin
kismen kabulu ile 8.000,00 TL'min 20.12.2004 tarihinden, 1.000,00 TL'min 07.12.2004
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmis, davaci vekili, davali vekili ve fer’i miudahil
vekilince temyiz edilmigtir.

D. ikinci Bozma Karar

Dairemizin 09.12.2019 tarih, 2019/1147 E. ve 2019/7915 K. sayili karariyla davacinin ...
urini olmayan belgelere istinaden paranin 6édenmesi nedeniyle davali banka, paray1 ¢eken
kisinin kendi elemani olmasi nedeniyle de davaci esit kusurlu kabul edilerek hikim
kurulmus ise de, davaci tarafa ait hesabin hazine bonosu hesabi oldugu, paraya gevrilen
hazine bonolarinin 6ncelikle davacinin hesabina yatirildigi ve bu hesaptan dava dis1 ...’a
odeme yapildigi, konuya iliskin ceza yargilamasinin yapildigi Zonguldak 2.Agir Ceza
Mahkemesinin 2011/46 E. sayili dosyasinda yapilan yargilama sirasinda bizzat davacinin
14.03.2005 tarihli durusma sirasinda “hesaplarimi giinliik kontrol ettigim dogrudur. Ancak
Hazine bonosu hesaplarimi kontrol etmiyordum” seklinde beyanda bulundugunun iddia
edilmesi karsisinda, bozdurulan hazine bonolarinin Oncelikle davacinin gunluk kontrolinu
yaptigini ikrar ettigi hesaba yatirilip daha sonrasinda davaci galisani ... tarafindan bankadan
cekilip ¢ekilmedigi, teknik olarak bozdurulmasi halinde yatirm hesabindan (ayni1 hesaptan)
cekilmesinin mimkiin olup olmadigi, bu suretle davacinin hesaptan paralarin cekilmesine
icazet ... sayilip sayllmayaca@i hususlarinin irdelenmesi ve icazet vermesi halinde daval
bankanin sorumlu tutulamayacaginin degerlendirilmesi geregine isaret edilerek
bozulmustur.

E. Mahkemece Ikinci Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemece 16.06.2020 tarih, 2020/50 E. ve 2020/77 K. sayili1 karan ile onceki kararin
gerekcesiyle direnme karar verilmistir.

F. Uciincii Bozma Karari

Hukuk Genel Kurulu'nun 30.03.2022 tarih, 2021/11-921 E. ve 2022/435 K. sayil ilam ile
mahkemenin davanin kismen kabuliine iliskin kararimin taraf vekilleri ile fer'l miidahil
vekilinin temyizi lizerine ... Dairece arastirmaya yonelik olarak davali lehine bozuldugu, ...
Daire bozma kararini miiteakip Mahkemece 16.06.2020 tarihli durusmada taraflarin
beyanlarinin alindigi, davaci vekilinin, eksik tahkikata yonelik bozma ilamina bir diyecekleri
olmadigini ve bozma ilamina uyulmasini belirttigi; davali vekilinin de bozma ilamina lehe
olan hususlar yoniinden uyulmasini talep ettigi, bu durumda; bozma sebebinin kamu
dizenine iligskin olmadigi, bozmanin davali lehine yapildidi, taraflarca da direnme karari
verilmesinin istenilmedigi gozetildiginde mahkemece Oonceki kararda direnilmesinin usul ve
yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle kararin usulden bozulmasina karar verilmistir.
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G. Mahkemenin Temyize Konu Karar:

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacinin ¢alisani olan dava disi ...
...nin davacinin ... nolu hesabindan 07.12.2004 tarihinde 2.000,00 TL cektigi, ... nolu
hesabindan ise 20.12.2004 tarihinde 16.000,00 TL ¢ektigi, 07.02.2004 ve 20.12.2004 tarihli
dekonttaki imzalarin davacinin ... irinii olmadidi, davac: tarafindan bahsi gecen 6demelerin
yapilmasi hususunda davali bankaya herhangi bir talimat verilmedigi gibi dava dis1 ...'a
hesaplarindan para c¢ekmesi hususunda vekaletname de verilmedigi, ancak davacinin
Zonguldak 2.Agir Ceza Mahkemesinin 2011/46 E. sayili dosyasinda yapilan yargilama
sirasinda hesaplarini ginlik olarak kontrol ettigini ancak Hazine bonosu hesaplarini kontrol
etmedigine dair beyanda bulundugu, hitkme esas alinan 01.11.2022 tarihli bilirkisi raporu
uyarinca hisse senedi, yatirim fonu, hazine bonosu gibi yatirim urinlerin alimip satilirken
vadesiz TL hesap tlzerinden gec¢mesinin gerektigi, vadesiz TL hesabina gecmeden
satilamayacagi, dava dis1 ...''ln davaya konu 18.000,00 TL' yi vadesiz TL hesaplarindan
cektigi, davacinin ceza yargilamasi sirasinda alinan beyani1 géz 6niinde bulunduruldugunda
davacinin dava disi ...'iIn hesaptan para cekilmesine icazet verdiginin kabuliiniin gerektigi,
bu nedenle de davali bankanin sorumlu tutulamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili ve fer'i miidahil
vekili tarafindan temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; makbuzlardaki imzalarin davaciya ait olmadigi ...
iken ve davali bankanin ilgili calisana vekaletnamesiz ve talimatsiz olarak para
O0demesindeki kusurun tamamen davaciya yiklenmesinin hakkaniyetli olmadigini,
mivekkilinin bankadaki paranin c¢ekilmesine icazet verildigi yonindeki goris ve
degerlendirmenin hatali oldugunu, =zira miuvekkilinin hesaplardaki uyumsuzluk ve
muvafakat vermedigi oddemeler nedeniyle hemen savciliga sikayette bulundugunu, kendi
imzas1 ve yazili talimati olmaksizin yapilan odemeler nedeniyle bankanin Genel
Mudiurlugune de sikayette bulunuldugunu, taraflarin kusuruna dair herhangi bir rapor
alinmadigi, ve mahkemece yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan karar verildigini
belirterek kararin bozulmasini istemistir.

2. Fer'i mudabhil vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; davaya mudahil olan lehine vekalet tcreti
taktir edilmesi gerektigini belirterek kararin bu yénden bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davali nezdinde bulunan hazine bonolarinin, banka c¢alisanlarinin dikkat ve
0zensizligi sonucu davaci yaninda calisan dava disi ... ... tarafindan izinsiz olarak paraya
cevrilmesinden kaynaklanan zararin tahsili istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
6098 sayih Turk Borg¢lar Kanunu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu,
3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, Mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikkiim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekili ve fer'i mudahil
vekilinin butin temyiz itirazlar1 yerinde gorilmemistir.
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V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci ve fer'i mudahil vekillerinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile
usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazih temyiz giderinin temyiz eden davaciya yiikletilmesine,

Allnmadigr anlasilan 427,60 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden feri miudahil'den
alinmasina,

Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

28.02.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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