Yargitay 11. HD E.2023/3881 K.2024/6746 (25.09.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/3881 E. , 2024/6746 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2020/1500 E., 2023/196 K.

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 1. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI: 2017/221 E., 2019/159 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili ile davali Oyak Yatirim Menkul Degerler A.S.
vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan On inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi.
Durusma icin belirlenen 24.09.2024 guni baskaca gelen olmadigi yoklama ile anlagilip hazir
bulunan davaci vekili Avukat ... ve daval1 Oyak Yatirim vekili Avukat ... dinlenildikten sonra
durusmal: islerin yogunlugu ve siire darhigindan o6tiirt isin incelenerek karara baglanmasi
ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip, geregi distunildi.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin birikimlerini degerlendirmek amaciyla
tanidiklarinin tavsiyesi ile davali Sirketin Kordon Subesi'ne gittigini, midir yardimcisi
olarak gorev yapan ...'in kendisi ile ilgilendigini, bu tarihten itibaren de davali Sirketin
calisma prensibi geregi siirekli olarak mivekkili ile davali ...'in miisteri temsilcisi sifati ile
ilgilenip yon verdigini, ... ile davali sirketin adresinde 27.09.2013 tarihinden itibaren
muvekkili ile davali sirket arasinda sermaye piyasasi araclarinin alim satimina aracilik ve
repo-ters repo islemleri gerceve sozlesmeleri, elektronik islem hizmetleri s6zlesmesi, B
013718 seri no.lu sozlesme imzalandigini ve 6rneginin de muvekkiline verildigini, miivekkili
adina ... numarali hesap numarasinin tanimlandigini, 27.09.2013 tarihinden 25.05.2015
tarihine kadar makbuz karsiligi para yatirip islemler yaptigini, mivekkiline antetli kaseli
imzali belge verildigini, miivekkilinin hesap bakiyesinin 21.04.2015 tarihinde 996.005,00 TL
oldugunu, mivekkilinin, daval sirkette usulsiiz islemler yapildigini duymasi izerine parasini
talep ettiginde 25.05.2015 tarihli yazi ile sube nezdinde hesabinin bulunmadiginin
bildirildigini, s6z konusu eylemler nedeniyle su¢ duyurusunda bulunduklarini, miivekkilinin
zararindan dolay1 davalilarin muvekkiline karsi sorumlu olduklarini ileri siirerek 996.005,00
TL olan zararinin miuvekkiline verilen son miusteri portfoyunde belirlenen sekilde yillik
%13,75 faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen dava tarihinden itibaren en
yuksek yillik banka mevduat faizi ile tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali Oyak Yatimm Menkul Degerler A.S. vekili cevap dilekgesinde, mivekkili araci
kurumda islemlerin cift imza ile yapilabilecegini, davaci nitelikli yatirimci olup, bunu bilecek
durumda oldugunu, davacinin dava dilekgesi ekinde sundugu 20.05.2015 tarihli basvurusu
iizerine sirket kayitlarinda yapilan arastirmalarda davaciya ait bir hesap bulunmadiginin
anlasildigini, davaci tarafindan diger daval ...'e verildigi iddia edilen paralarin hicbirinin
sirket hesaplarina yatirilmadigini, diger daval tarafindan kendisine verildigi iddia edilen
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belgelerdeki ... numarali hesabin ise miivekkilinin Antalya Subesindeki bir baska misteriye
ait oldugu tespit edilerek davacinin talebinin hakli olarak geri cgevrildigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

2.Davali ... cevap vermemis, asamalarda vekili, davanin reddini istemistir.
I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesince, 11.06.2015 dava tarihi itibarniyla net alacak miktarinin
670.700,00 TL, islemis faiz oraninin 86.833,27 TL hesaplandigi, davacinin davali sirkette
parasini degerlendirdigi sirada ortalama faiz geliri elde etmesi halinde piyasada kolayca
yapabilecegi her hangi bir arastirma ile faiz oranlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilecegi ve
islemden siiphelenebilecegi gibi davali sirkete yatirdigim1 distindigi birikimin sirketin bir
baska personelinden kolaylikla 6grenme imkani bulundugu, buna gore davaci ve davali
sirketin %50 oraninda kusurlu oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, 378.766,63
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalilardan miustereken ve
miteselsilen alinarak davaciya 0denmesine, fazlaya dair talebin reddine karar verilmis,
hikim davaci vekili ve davali sirket vekilince istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince, davali girketin, calisani olan daval ...'in eylemleri nedeniyle
6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 66 nc1 maddesi uyarinca adam
calistiranin sorumlulugu c¢ergevesinde sorumlu oldugu, davali sirketin i¢ denetim
eksikliginin bulundugu, davali Sirketin, davacinin zararindan ilke olarak sorumlu oldugu,
somut olayin ozellikleri, meydana gelis sekli, davacinin sosyal statiisi, davacinin davali
sirket calisaninin yaptig: bilgilendirmeler disinda, baskaca hicbir arastirma yapmadig: gibi
davali sirketin baska bir calisani ile de iletisime gegmedigi, hiitkme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinin sundugu miusteri portféy belgelerinde yer alan ve davacinin
mevduatina uygulanacadi Ongorillen faiz oraninin Merkez Bankasi kayitlarina, paranin
yatirildign tarihlerde uygulanan faiz oranlarina ve piyasa kosullarina gore fahis derecede
yiiksek oldugu tespit edilmis olmakla, devam eden siireg ile yapilan islemler nazara alinarak
davacinin zararin meydana gelmesinde miiterafik kusurunun bulundugu gerekgesiyle davaci
vekilinin ve davali sirket vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis,
karar davaci vekili ve davali sirket vekillerince temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ INCELEMESI
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin davali aract kurum nezdindeki hesabinda usulsiizlik yapildig: iddiasina
dayal1 tazminat istemine iliskindir.

2. llgili Hukuk

6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri. 6098 sayili Kanun'un 66 nc1 maddesi.

3. Degerlendirme

1. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken
hukuk kurallan gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun 6100 sayili Kanun'un 353 tinci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin karara yonelik davali Sirket vekillerinin tim, davaci
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.
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2.Yukarida yapilan Ozetten anlasilacagi tlzere davaci, birikimlerini davali sirkette
degerlendirmek amaciyla davali sirketin midiri davali ... ile islemlerini yluratmiistir. Dosya
kapsamindan anlasildigi tizere davali ..., davaciya ... no.lu hesap agma formu, ayni1 numarayi
tasiyan sermaye piyasasi arac¢larinin alim satimina aracilik ve repo-ters repo islemleri
cerceve sozlesmesi, elektronik islem hizmetleri soOzlesmesi, teslim edilen paralar
karsiliginda nakit alindi belgeleri ve miisteri portfoy belgeleri vermis olmasina ragmen soz
konusu ... no.lu hesap numarasi ile davaci adina davali sirket nezdinde bir hesap
acilmadigi,... no.lu hesabin davali sirketin bagka bir miisterisine ait oldugu anlasilmigtir.

3.Buna gore davali ..., davacidan almis oldugu paralar icin diizenledigi belgeler oraninda
sebepsiz zenginlesmis bulunmaktadir. 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 77 nci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca timunu geri vermekle yukimli olup Mahkemece bu
husus nazara alinmaksizin davali sirketin kusuru oraninda hiukim altina alinan rakamin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi dogru goriillmemis, davaci
vekilinin davali ...'e yoOnelik temyizlerinin kabuli ile kararin bu yonden bozulmasi
gerekmistir.

VI. SONUGQC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali sirket vekillerinin
tim, davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin REDDINE, (2) numarali bentte agiklanan
nedenlerle davaci vekilinin davali ...'e yonelik temyiz isteminin kabulii ile ilk Derece
Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK KALDIRILMASINA, 6100 sayilh Kanun'un 373
incii maddesinin birinci fikrasi uyarinca dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin
bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 17.100,00 TL
durusma vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, asagida yazili temyiz
giderinin temyiz eden davali Oyak Yatirnm Menkul Degerler A.S.'ne yikletilmesine,
25.09.2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



