Yargitay 11. HD E.2023/4528 K.2024/2923 (16.04.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/4528 E. , 2024/2923 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2023/39 Esas, 2023/244 Karar

BIRLESEN ISTANBUL 6. ASLIYE TICARET MAHKEMESININ 2009/478 E. SAYILI DOSYASI
BIRLESEN iSTANBUL 6. ASLIYE TICARET MAHKEMESININ 2009/664 E. SAYILI DOSYASI
BIRLESEN ISTANBUL 13. ASLIYE TICARET MAHKEMESININ 2010/87 E. SAYILI DOSYASI
BIRLESEN iISTANBUL 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESININ 2009/772 E. SAYILI DOSYASI
HUKUM : Karar verilmesine yer olmadigina

Taraflar arasindaki hisse senetlerinin iadesi davasinin bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamasi sonucunda Mahkemece karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Mahkeme karari, daval ... A.S.vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

I. DAVA

1.Asil davada davaci vekili asil dava dilekgesinde; 1 no.lu davali ile muvekkili banka
arasinda muhtelif tarihlerde genel kredi s6zlesmeleri yapildigini, bu s6zlesmeye bagl olarak
Menkul Kiymet Kredi Taahhiitnamesi gercevesinde hisse senetleri rehin alinarak kredi
kullandirildigini, 24.03.2009 tarihli SPK'nin yazis1 ile Merkez Menkul Degerler Sirketinin
faliyetlerinin gecici olarak durduruldugunu, araci kurumun bankaya 26.03.2009 tarihi
itibariyle 647.017,83 TL borcu oldugunu, araci kurum nezdindeki rehinli hisselerin ise
degerinin 1.367.577,06 TL tutarinda bulundugunu, miuvekkili bankanin rehin hakkina
istinaden bu hisseleri satarak alacagini almayi beklerken 1 no.lu davaliy1 temsilen
Yatirimcilari Koruma Fonunun ihtar1 ile bu hisselerin maliklerinin miisteriler olmasi
nedeniyle bu kisilerin muvafakatinin alinmasi istemi ile ihtar ¢ektigini, bu hisse senetlerinin
araci kurumun borcuna karsilik olarak rehin edilmesine engel bir hitkkim olmadigini bilakis
rehin edilebilecegine dair 14.7.2003 tarih ve 25168 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Sermaye Piyasasi Araclarinin Kredili Alim, Agiga Satis ve Odiing Alma ve Verme Islemlerine
Iliskin Tebligin 19, 21, 23 tincii maddelerinde hikkiim bulundugunu, bu senetlerin rehin
edilmesi i¢in miusterilerin muvafakatlarina ihtiya¢ olmadigini ileri strerek; davalilarin
miuvekkili bankanin rehin hakkini bertaraf etmeye yonelik hisse senetleri izerinde yarattigi
muarazanin menini talep etmistir.

2.Birlesen 2009/478 E. sayil dosyada davaci vekili dava dilekcesinde; araci kurumun 2499
sayll1 Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (2499 sayili Kanun) 46 nci maddesine gore tedrici
tafiyesine karar verildigini, 2499 sayili Kanun'un 46/B maddesine gore tasfiye halinde
oncelikle sermaye piyasas! araglarinin hak sahiplerine dagitilacaginin hitkme baglandigini,
yapilan incelemede 26 adet yatirimcinin hesabindaki kiymetlerin davali banka nezdinde
bulunan araci kurumun hesabinda bulundugunun anlasildigini ileri siirerek zilyetlik
hakkinin kullanimini engelleyen davalinin saldirisinin 6nlenmesini talep etmistir.
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3.Birlesen 2009/664 E. sayil1 dosyada davaci vekili dava dilekgesinde; yatirimcilarin izni ve
muvafakat: olmadan hisse senetlerinin davali bankaya alinmis olunan kredi karsiligi rehin
verilmesi imkaninin olmadidini, hisse senetlerinin araci kurum nezdinde bulunan mivekkili
hesabinda bulundugunu, hisse senetleri lizerinde rehin hakkinin kullanilamayacagin ileri
surerek; fazlaya iliskin talep ve dava haklan saklh kalmak kaydiyla rehnedilen hisse
senetlerinin temettii ve bedelsiz sermaye arttirimlar ile birlikte aynen iadesini talep
etmistir.

4 Birlesen 2009/772 E. sayil dosyada davac: vekili dava dilekcesinde; araci kurulus Merkez
Menkul Degerler A.S.'nin faaliyetinin durdurularak tasfiye siirecine alinmasinin sebebinin
yatirimcilart koruma amaci guttigini, yatirmmcilarin izni ve muvafakati olmadan hisse
senetlerinin davali bankaya alinmis olunan kredi karsilign rehin verilmesi imkaninin
olmadigini, hisse senetlerinin araci kurum nezdinde bulunan mivekkili hesabinda
bulundugunu, hisse senetleri lizerinde rehin hakkinin kullanilamayacagini ileri sturerek,
fazlaya iliskin talep ve dava haklarn saklh kalmak kaydiyla rehnedilen hisse senetlerinin
temettu ve bedelsiz sermaye arttirimlari ile birlikte aynen iadesini talep etmistir.

5. Birlesen 2009/87 E. sayili dosyada davaci vekili dava dilekgesinde; hisse senetlerinin
araci kurum nezdinde bulunan mivekkili hesabinda bulundugunu, hisse senetleri iizerinde
rehin hakkinin kullanilamayacagini ileri siirerek; fazlaya iliskin talep ve dava haklar saklh
kalmak sartiyla rehnedilen hisse senetlerinin temettii ve bedelsiz sermaye arttirimlan ile
birlikte aynen iadesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali vekili cevap dilekgesinde; somut olayda s6z konusu hisselerin Merkez Menkul
Degerler A.S'nin hesabina rehin olarak kaydedildigini, bankaya ait hesaba rehin kaydi
yapilmadigini, iddia edildigi gibi araci kurumun bankadan kullandigi kredi nedeniyle
s0zlesmeye taraf olmayan misterilerin hisse senetlerinin rehin olarak verilmesi mimkiin
olsa da bunun miusterileri baglamasinin s6z konusu olmadigini, davacit banka ile miisteriler
arasinda rehin sozlesmesi bulunmadigini, bu konuda taraflarina teblig edilen bir evrak da
olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

2.Birlesen 2009/478 E sayili1 dosyada davali Banka vekili cevap dilek¢cesinde davanin reddini
istemistir.

3.Birlesen 2009/664 E.sayili dosyada davali vekili cevap dilekgesinde davanin reddini
istemistir.

4 Birlesen 2009/772 E. sayilh dosyada davali vekili cevap dilekcesinde davanin reddini
istemistir.

5.Birlesen 2009/87 E. sayili dosyada davaci vekili cevap dilekcesinde davanin reddini
istemistir.

III. MAHKEME KARARLARI, BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Mahkemece Verilen Karar

Mahkemece 12.03.2020 tarih, 2019/310 E. ve 2020/229 K. sayili karan ile araci kurum
nezdinde hig¢ kredi kullanmadig1 halde hisse senetleri aract kurum menfaatine, bankalara
rehin verilen misterilerin yaninda, aract kurumdan kredi kullanan ancak kullanmis oldugu
kredi tutarina gore bankalara teminat verilmesi gereken hisse senedi miktarindan daha
fazla hisse senedini bankalara rehin verilen misteriler oldugunun tespit edildigi,
Tekstilbank A.S.’nin kullandirdigi kredinin tutarini bir kac kat1 degere sahip hisse senedini
teminat olarak tutmak istedigi, 26 adet miisterinin hisse senetlerini, musterilerinin hi¢ bir
kredi borcu olmamasina ragmen bankalara kullanilan krediyi teminat olarak gonderildigi,
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nakit 6deme ya da hisse senetlerinin satis1 suretiyle elde edilen tahsilat sonucu asil borg
sona ermekle feri hak niteligindeki rehin hakkinin da son buldugu, ayrica musterinin kredi
borcunun araci kuruma karsi olup misterilerin dogrudan Tekstil Bank'a borglarinin
bulunmadigi, misterilerin sermaye piyasasi araclarinin kendi borglarn icin degil araci
kurumun borcu ic¢in rehnedildigi gerekgesiyle asil davada, davali ... hakkinda agilan davanin
pasif husumet yoklugundan reddine, davali Merkez Menkul Degerler A.S.'yi temsilen
Yatinmecilari Koruma Fonu hakkinda acilan davanin reddine, birlesen Istanbul 6. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2009/478 E. sayili dosyasinda, davanin kabuliine, hitkkimde sayilan
Merkez Menkul Degerler A.S. misterilerine ait hisse senetleri tuzerindeki davalinin
zilyetlige saldirisinin 6nlenmesine, birlesen Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2009/664 E. sayili dosyasinda, davali ICBC Turkey Bank A.S. (eski unvan Tekstil Bankasi
A.S.) hakkindaki davanin kabuliine, anilan davaliya rehinli olan 20.850 adet GARAN hisse
senedi ve bu hisse senedine isleyen 1.160,30 TL temeddi bedeli ile, 49.869,42 adet TKFEN
hisse senedinin, dava tarihinden sonra isleyecek temettiileri, bedelli ve bedelsiz sermaye
artinnmlan ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, birlesen Istanbul 13. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2010/87 E. sayili dosyasinda, Tekstil Bankas1 A.S.’ye rehinli olan
11.954 adet ISCTR hisse senedi, 3125 adet PRKME hisse senedi, 3250 adet TTKOM hisse
senetlerinin dava tarihinden itibaren isleyen bedelli ve bedelsiz sermaye artirimlar ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, ISTCR icin isleyen 545,70 TL, TTKOM igin
isleyen 609,00 TL olmak tuzere toplam 1.154,70 TL temettunin dava tarihi itibari ile
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin temettu
ile ilgili fazlaya iliskin talebinin reddine, birlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2009/772 E. sayili dosyasinda, ICBC Turkey Bank A.S. (eski unvanm Tekstil Bankas: A.S.)
hakkindaki davanin kabuliine, anilan davaliya rehinli olan 1325 adet ULKER hisse senedi ve
12,63 TL temetti bedelinin, bu hisse senedine dava tarihinden sonra isleyecek temettii
bedelli ve bedelsiz sermaye artirimlan ile birlikte Tekstil Bankasi A.S.'den alinarak davaciya
verilmesine, Takas Bank A.S. hakkindaki davanin konusunun kalmamasi nedeni ile karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmis, karar asil davanin davacisi, birlesen davalarin
davalis1 ICBC Turkey Bank A.S. vekili, birlesen 2009/772 E. sayil1 dosyanin davalisi ...-IMKB
Takas ve Saklama Bankas1 A.S. vekili, birlesen 2009/664 E. sayil1 dosyanin davacisi ... vekili,
birlesen 2010/87 E. sayili dosyanin davacisi ... vekili, birlesen 2009/772 E. sayil1 dosyanin
davacisi ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

B. Bozma Karari

Dairemizin 20.04.2022 tarih, 2020/6090 E. ve 2022/3197 K. sayili karariyla sair temyiz
itirazlar reddedilerek birlesen Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2009/664 E. sayili,
birlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2009/772 E. sayili, birlesen Istanbul 13.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2010/87 E. sayili dosyasinda davacilar vekili dava
dilekcgelerinde davalilar nezdinde rehinli tutulan hisse senetlerinin iadesini isterken hem Lot
olarak hem de Adet olarak miktarlarimi belirttigi, mahkemece kurulan hiikkiimde ise rehinli
hisselerin adet ve lot degerlerinin ne oldugu belirlenmeksizin davacinin lot sayisi olarak
belirttigi miktar izerinden ancak adet miktar: olarak iadesine karar verildigi, hikmun bu
haliyle infazda tereddiite sebebiyet verebilecegi, dava konusu olup anilan birlestirilen
davalarin davacilarina iadesine karar verilen rehinli hisse senetlerinin ka¢ adet ve kag lot
oldugu tespit edilip adet ve lot sayilarinin hiikimde tereddiite mahal vermeyecek sekilde
gosterilmesi, bedelsiz sermaye artirimi sebebiyle meydana gelen hisse artislarinin da
belirlenip bu yolla artmis hisselerin de iadesine karar verilmesi gerektigi belirtilerek
bozulmustur.

C. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar
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Mahkemenin 30.03.2023 tarih, 2023/39 E. ve 2023/244 K. sayili karan ile mahkemenin
12.03.2020 tarih 2019/310 E. ve 2020/229 K. no.lu ilamu1 ile asil dava ve birlesen Istanbul 6.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2009/478 E. sayili dosyasindan verilen kararin Yargitay
denetiminden gecerek kesinlesmesi nedeniyle asil dava ile birlesen bu dava yoniinden
tekrar hiikiim kurulmasina yer olmadigi, Birlesen Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2009/664 E. sayili dosyasi, Birlesen 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2010/87 E. sayili
dosyasi, Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2009/772 Esas sayili dosyalar agisindan
davaci vekili olan Av. ...'Uin beyanina gore hisse senetleri ve temettiilerin iade edildigi, bu
davalarin da konusu kalmadigi, davaci vekili 20.03.2023 tarihli dilekcesinde temetti
faizlerinin 6denmedigini bildirerek 6denmesini talep etmis ise de birlesen Istanbul 6. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2009/664 E. ve birlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2009/772 E. sayilarina iliskin dava dilekgeleri incelendiginde temettiilerin faizinin dava
dilekcesinde talep edilmedigi, sadece birlesen Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2010/87 E. sayi dosyasinda temettilerin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte 6denmesi yoninde talepte bulunuldugu, bu dosyanin 6denmesine karar verilen
temetti miktarinin 1.154,70 TL olup bu temetti bedelinin dava tarihinden itibaren ISTCR ve
TTKOM hisselerinin davaciya iade edildigi tarihe kadar isleyecek avans faizinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine dair hikim kurmak gerektigi, davacisi ..., ... ve ... olan
birlesen davalar yoniinden davaci dava agmakta hakli olup davali taraf hakkinda dava
acilmasina sebebiyet verdigi, davaci vekili lehine vekalet icretine ve davaci lehine
yargilama giderine hiikmetmek gerektigi gerekcesiyle asil dava yoninden mahkememizin
12.03.2020 tarih, 2019/310 E. ve 2020/229 K. no.lu ilam1 ile verilen kararin Yargitay
denetiminden gecerek kesinlesmesi nedeniyle asil dava hakkinda tekrar hitkim kurulmasina
yer olmadigina, birlesen Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2009/478 E. sayil
dosyasinda mahkememizin 12.03.2020 tarih 2019/310 esas 2020/229 karar nolu ilami ile
verilen kararin Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmesi nedeniyle asil dava hakkinda
tekrar hiikiim kurulmasina yer olmadigina, birlesen Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2009/664 E. sayili dosyasi yoninden davanin konusunun kalmamasi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina, birlesen Istanbul 13 Asliye Ticaret Mahkemesinin 2010/87 E.
sayll1 dosyas1i yonunden davaci ... tarafindan hisse senetlerinin dava tarihinden itibaren
isleyen bedelli ve bedelsiz sermaye artarimlar ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin davanin konusunun kalmamasi nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina, davacinin hisse senetlerinin temettiisii igcin acmis oldugu davanin konusunun
kalmamasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina, 6dendigi bildirilen 1.154,70 TL
temettii bedelinin dava tarihinden itibaren ISTCR ve TTKOM hisselerinin davaciya iade
edildigi tarihe kadar isleyecek avans faizinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
birlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2009/772 E. sayili dosyasi yoniinden
davacinin davali ICBC Turkey Bank A.S. (eski iinvani1 Tekstil Bankas1 A.S.) ve Takas Bank
hakkinda a¢mis oldugu davasinin konusunun kalmamasi nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

IV. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde birlesen 2009/772 E. sayili
davada davali ... A.S. vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali ... A.S. vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; davacinin dava agmakta hukuki yararinin
olmadigini, davanin konusuz kaldigini, hisse senetlerinin iade edildigini, lehine vekalet
iicretine hitkmedilmesi gerektigini, Istanbul 36. Asliye Ticaret Mahkemesindeki 2011/103 E.
sayili diger davadan haberdar olmasina ragmen davacinin isbu davayi ac¢tigini, bu dava ile
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birebir ayn1 oldugunu, davacinin hukuki yararinin olmadigini, aleyhine yargilama gideri
takdir edilmemesi gerektigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Asil dava araci kurumda hisse senedi sahibi olan ve hisse senedi hesabi bulunan misterilere
ait hisse senetleri iizerinde davaci bankanin rehin hakkina sahip olup olmadigi1 yonindeki
muarazanin giderilmesi istemine iliskindir. Birlesen Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2009/478 E. sayili dosyasiyla gorillen dava, Yatirimcilari Koruma Fonu tarafindan Tekstil
Bankasi'na karsi acgilan yatirimcilara ait araci kurum nezdinde bulunan hisse senetleri
izerinde banka araciligi ile rehin kurulmasi suretiyle ortaya cikan zilyetlige yonelik
saldirinin giderilmesi istemine iliskindir. Birlesen diger davalar ise davali bankalarin araci
kurum nezdindeki davacilara ait hisse senetlerinin bankalarca rehin edilmesinin hakli bir
nedene dayanmadigi iddiasi ile acilan hisse senetlerinin iadesi istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
2499 sayili Kanun'un 46 nci maddesi.
3. Degerlendirme

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, birlesen 2009/772 E. sayil1 davada
davali ... A.S. vekilinin bitin temyiz itirazlan yerinde gorulmemistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali ... A.S. vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan kararin ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

16.04.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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