Yargitay 11. HD E.2023/5318 K.2024/8744 (05.12.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2023/5318 E. , 2024/8744 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/657 Esas, 2023/1154 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2018/1054 E., 2020/461 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar Yargitayca durusma istemli olarak davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen
03.12.2024 gunu hazir bulunan davaci vekili Av. ... ile davali vekili Av. ... dinlenildikten
sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan oOtiirii isin incelenerek karara
baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip, geregi dusunildi.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili .../un 20.04.2015 tarihinde davali ... Yatirim
Menkul Degerler A.S. ile Sermaye Piyasas1 Araclar1 Alm Satimina Aracilik Islemleri Cergeve
Sozlesmesi ve Tiirev Araclarin Alim Satimina Aracilik Sozlesmesi imzalayarak ... hesap
numarasi ile islem yapmaya basladigini, 10.08.2018 tarihinde VIOP-Vadeli islem ve Opsiyon
Piyasasi islemleri sirasinda miivekkilinin davali sirket calisanlarinin agir kusuru, haksiz ve
hukuka aykir fiilleri ve asilsiz beyanlar: sonucu yaklasik 55.000.000,00 TL zarara ugratilmis
oldugunu, miuvekkilinin davali sirket ile yatirim islemlerine basladigi tarihten itibaren
yapilan islem kayitlarinin celbi halinde mivekkilinin yatirnm aliskanliklar ile USD kurunda
meydana gelen artisa bagli olarak olusan karin her saat basi teminata eklenerek yeniden
alim yoniinde islem yaptigini, 20 kat kaldirach islemler sonucu teminatin 20 kati tutarinda
alim yaptiginin anlasilacagini, hal boyle iken 10.08.2018 tarihinde USD kurunda baslayan
yiuksek artisa bagh olarak teminatinin 20 kat1 tutarinda USD alim emri vermesine ragmen
bu talebinin davali sirket calisani tarafindan “Merkez bankasinin miidahale ettigi”, “alim
emrinin yerine getirilemedigi”, “tavan oldugu” gibi asilsiz beyanlarla miivekkilinin
iradesinin sakatlandigini ve mivekkilinin alim emrini yerine getirmek yerine kendisini satisa
yonlendirildigini, daha sonra davali sirket calisaninin beyanlarinin aksine USD kurunun
7,40’a kadar c¢ikmasi nedeniyle mahrum kaldigi kar ile birlikte miivekkilinin 13.08.2018
Pazartesi gini hesabinin vergiler ve araci kurum komisyonu disiildikten sonra hesabinda
yaklasik 55.000.000,00 TL olacagini, davali sirketin sorumlulugunun hukuki sebepleri,
mivekkilin ugramis oldugu zarar ve davali sirketin hukuka aykir1 haksiz fiili ile mivekkilin
zarar arasindaki illiyet baginin asagidaki sekilde oldugunu, Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)
tarafindan uygulamaya iliskin 11.07.2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yururlige
giren II1.37.1 nolu Yatinm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar
Hakkinda Tebligin 19 uncu maddesinde, migsteri emrini en iyi sekilde gerceklestirme
yukumluligi, 6zen ve sadakat borcu, yatirimcinin piyasa kosullarindan dolay: teminatindan
daha fazla zarara ugramasi halinde s6z konusu zararin yatirimcidan talep edilemeyecedi,
ayni tebligin 48. maddesinin ikinci bendinde yatirim danismanhg: faaliyetinin yuratilmesi
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sirasinda yatirim kuruluslari tarafindan uygun yatirnm kararlarini almalarimi saglayacak
yonde tavsiyelerde bulunulmasi gerektigi, sunulan yorum ve tavsiyelerde yatirimcilar
yaniltici, aldatic1 bilgi ve tecrube eksikliklerini istismar edici, yanlis, gercek disi veya “en
saglam”, “en iyi”, “en guvenilir” gibi stbjektif ve abartili ifadelere yer verilmemesi
gerektigini, SPK tarafindan c¢ikarilmis olan 17.12.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis
Yatinm Kuruluslarinin Yapamayacaklar Is ve Islemler bashkli 56. i) maddesinde, araci
kurumlarin misterilerin hak ve yararlarini zedeleyici islemlerde bulunamayacagi, iyi niyet
kurallarina aykiri hareket edemeyeceklerini, piyasa hakkindaki bilgisizlik ya da
tecribesizliklerinden yararlanip miusterilerinin alim-satim kararlarini etkileyerek kendi
lehlerine kazang saglayamayacagini, 56.j) maddesinde araci kurumlarin herhangi bir sekilde
gelirlerini arttirmak amaciyla misteriye taninan limitleri asmak da dahil miusterilerin
gereksiz ve/veya asir1 miktarda alim-satim yapmalarina ortam hazirlayamayacagini, bu
amagcla miisterilerini yonlendiremeyecegini ve miisteri talimati olmaksizin miisteri hesabina
islem yapamayacaklarini, SPK tarafindan c¢ikarlan III.37.1 nolu Yatinm Hizmetleri ve
Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Tebligin 49. maddesine gére davali
sirket ile miuvekkili arasinda yatirim danismanligi iliskisi bulunabilmesi icin taraflarca
imzalanmis bir yatimm danismanligi faaliyetine iliskin Cerceve So6zlesmenin imzalanmis
olmas1 gerektigi ancak miivekkili ile davali sirket arasinda boyle bir so6zlesmenin
bulunmadigini, davali sirketin cgalisanlar tarafindan yasal diizenlemelere aykir1 olarak
mivekkilinin iradesini sakatlayarak zarara ugratildigini, mivekkilinin daha 6nce daval
sirkete yatirmis oldugu teminatlar ve bu teminatlar karsiliginda satin almis oldugu tamami
31 Agustos vadeli yaklasik 8.400 adet kontrata sahip oldugunu, muvekkilinin 10.08.2018
tarihinde pozisyonunun yaklasik 1 Milyon TL arttirmasinin 10.08.2018 tarihindeki iradesinin
“Alim Yoninde” oldugunu gosterdigini, muvekkilinin davali sirket ile yatirim islemlerine
basladig: tarihten itibaren yapilan islem kayitlarinin celbi halinde mivekkilinin yatirim
aliskanliklari ile USD kurunda meydana gelen artisa bagh olarak olusan karin her saat basi
teminata eklenerek yeniden alim yoniinde islem yapildigi, 20 kat kaldirach islemler sonucu
teminatin 20 kat1 tutarinda alim yapildiginin anlasilacagini, hal boyle iken miivekkilinin
10.08.2018 tarihinde USD kurunda baslayan yiiksek artisa bagh olarak teminatinin 20 kat1
tutarinda USD alim emri vermesine ragmen bu talebinin davali sirket calisani tarafindan
“Merkez Bankasinin miidahale ettigi”, “alim emrinin yerine getirilemedigi”, “tavan oldugu”
gibi asilsiz beyanlarla muvekkilinin iradesinin sakatlandigini ve miivekkilinin alim emrini
yerine getirmek yerine kendisinin satisa yonlendirilerek (daha sonra davali sirket
¢alisaninin beyanlarinin aksine USD’nin 7,40’a kadar ¢ikmasi nedeniyle mahrum kaldig1 kar
ile birlikte toplamda) yaklasik 55.000.000,00 TL zarara girmesine sebep olundugunu, davali
sirket calisanlarinin miuivekkili ile yapmis oldugu telefon gorismelerinin yasal olarak kayit
altinda tutulmasinin zorunlu oldugu, 10.08.2018 tarihli goriisme kayitlarinin davali sirketten
celbi halinde davali sirket galisanlarinin hukuka aykiri miidahalesinin ve gercege aykiri
beyanlar1 sonucu olarak mivekkilinin iradesinin sakatlanmis oldugunun ve yine olusan
55.000.000,00 TL zararin bu haksiz fiil sonucu olustugunun kanitlanacagini, 10.08.2018
tarihindeki telefon gorismelerinin yaninda daha Onceki 1 aylik telefon kayitlarinin celbi
halinde muvekkilinin miidahaleden onceki “yatirim aliskanliklarinin” da kanitlanacagini ve
davali sirket calisaninin hukuka aykiri haksiz miidahalesi olmasa mivekkilinin 13.08.2018
Pazartesi gunu hesabinin vergiler ve araci kurum komisyonu dustikten sonra yaklasik
55.000.000,00 TL civarinda olacaginin vyapilacak bilirkisi incelemesi sonucunda
anlasilacagini, davali sirketin yapilan her islemde komisyon aldigi da dikkate alinirsa
mivekkilinin uzun vadeli yatirimlarinin davali sirkete yeterli komisyon kazandirmadigs,
muvekkilinin iradesinin sakatlanarak satisa yonlendirilmesinin muvekkilinin aleyhine davali
Kuruma daha fazla komisyon kazandirmak amacina yonelik olmasinin kuvvetle muhtemel
oldugunu, iddia edilerek yukarida aciklanan nedenlerle fazlaya iliskin her turlu talep ve
dava hakki sakli kalmak tizere, simdilik 10.000,00 TL alacagin davali sirketten hiitkmen
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tahsiline, olusan zararin davali sirket calisanlarinin haksiz fiili neticesinde olustugundan
yargillama sonunda bilirkisi tarafindan tespit edilecek ve hitkim altina alinacak olan
alacagin haksiz fiil tarihi olan 10.08.2018 tarihinden itibaren ticari faiz uygulanmasini ve
yargilama giderleri ile avukatlik icretinin karsi tarafa yiukletilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; muvekkil sirketin ilgili mevzuata aykiri hicbir davranisinin
bulunmadigini, dava konusunun kaldiracl islem (Forex) olmayip, tirev islem (vadeli islem)
oldugunu, Tirev islemlerle (vadeli islemlerle) ilgili mevzuatta miisterinin teminatindan daha
fazla zarara ugramasi halinde s6z konusu zararin musteriye yansitilamayacagina iliskin bir
diizenlemenin kesinlikle yer almadigini, bu diizenlemenin kaldiraclh islemlerle (Forex
islemler) ilgili oldugunu, davaci tarafin dava konusu ile ilgisiz farkh tiriin ve hizmetler igin
gecerli olan mevzuat hiikiimlerini sanki VIOP’da gergeklesen tiirev islemleri i¢in gecerliymis
gibi iddialarina dayanak yaparak Mahkemeyi yaniltmaya calistigini, davaciya mivekkil
sirket caligsanm tarafindan mevcut durum hakkinda bilgi verildigini, telkinde bulunulmadigini,
miusteriye bilgi verilmesinin irade sakatlayici beyan olamayacagini, kendi yatirim
kararlarindan davacinin kendisinin sorumlu oldugunu, konusmalarin ... Istanbul A.S.
uygulamasi, ... Istanbul A.S.’den gelen yaz cevabi ve piyasa kurallar dikkate alinarak bir
bitin halinde degerlendirilmesi gerektigini, muvekkili sirket tarafindan davaciya saat 11.25
itibariyle mevcut ... uygulamasindan ve ust limitten bahsedildigini, bu bilgilendirmenin
yanlis, gercege aykiri, yonlendirici ya da yaniltici bilgilendirme veya irade sakatlayici beyan
olmadigini, vadeli islem ve opsiyon piyasasinda islem goren tiim sozlesmeler icin gunlik
fiyat degisim limitleri bulundugunu, bu limitlerin ... tarafindan giin basinda belirlenmis
alt/ist limitleri oldugu, bu limitlerin altinda ya da ustiinde islem goérmesinin miimkiin
olmadigini, nitekim 10.08.2018 tarihinde saat 11.25 itibariyle USDTRY0818 kodlu vadeli
islem sozlesmelerinde tavan fiyatin 6,0990 oldugu, bu hususun ... A.S. tarafindan dosyaya
gonderilen muzekkerede belirtildigini, boylelikle davaciya miivekkil sirket c¢alisam
tarafindan verilen bilginin tam ve dogru oldugunun anlasilacagini, davacinin tim islemlerini
sozlesmelerde belirtildigi sekilde kendisi tarafindan mivekkil sirkete kayith telefon
hatlarindan ilettigi emirlerle gergeklestirdigini, bu emirler ve sonuglariyla bagh oldugunu,
ustelik davacinin iddiasinin aksine muvekkil sirket calisanlari tarafindan eksi bakiyenin
artmamasi igin pozisyonlarinin kontrolii hakkinda defalarca uyarida bulunuldugunu,
10.08.2018 tarihinde saat 16.48, 17.04, 17.09, 17.34’te yapilan konusmalarin bu hususa
ornek oldugunu ancak, kendisinin piyasaya resmi kurumlardan miidahale gelir, piyasa
gevser beklentisiyle pozisyonlarini ve islemlerini devam ettirdigini, ayrica miisterinin
hesabinda yeterli islem teminati olmadiginda miivekkil sirketin misteri emirlerini
gerceklestirme zorunlulugunun da bulunmadigini, davacinin kendi yatirim karari ile yapmais
oldugu 10.08.2018 tarihli tiirev islemlere iliskin islem teminat yukimliliguni yerine
getirmedigini, yapilan teminat tamamlama g¢agrilarina ragmen nakit olarak ya da
pozisyonlarini eksiltmek suretiyle kapatmadigindan hesabinin 3.026.878,52 TL eksiye
distigini, davacinin miivekkil sirket ile imzaladigi sozlesme hiitkiimlerini ihlal ettiginden ve
eksi bakiyeyi kapatmadigindan davaciya borcun édenmesi ihtarinin yapildigini, ihtar edilen
muaccel borcu 6dememesi lizerine icra takibi baslatildigini, davacinin icra takibine itirazi
lizerine itirazin iptali davasi acildigini, davacinin borgtan kurtulmak ve hakli gériinebilmek
amaciyla kotii niyetli sekilde mivekkil sirkete huzurdaki tazminat davasini acgtigini,
muvekkil sirketin 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda yatirim hizmeti ve
faaliyetinde bulunmak tuzere kurulan QNB Finansbank A.S. istiraki olan ve Tirev Aracglarin
Allm Satimina Aracilik Yetki Belgesi bulunan genis yetkili bir aract kurum oldugu,
miusterilerine “tirev araclar” olarak anilan vadeli islem ve opsiyon soOzlesmelerinin
alim-satimi ile ilgili miusterilerine hizmet verdigi, bu hizmeti verirken genel olarak SPK
diizenlemelerine, emir ve islemlerin gergeklestirilmesinde ... Istanbul A.S. Vadeli islem ve
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Opsiyon Piyasasi kurallarina, piyasadaki risk ve teminat uygulamalarinda da ... Bankas1 A.S.
kurallarina uygun hareket etmekle yiukumli oldugu, dolayisiyla muvekkil sirket ile
miusterileri arasinda imzalanan so6zlesmelerin yalnizca sOzlesmenin taraflart arasindaki
iliskiler degil ayni zamanda sermaye piyasasinin tim aktor ve mekanizmalar1 dikkate
alinarak SPK mevzuaty, ... ve Takas diizenlemeleri kapsaminda hazirlandigini, Tiirev
piyasasinda yatirimcilarin ... Istanbul A.S. Vadeli islem ve Opsiyon Piyasas1 (VIOP) iiyesi bir
kurulusta hesap agmak, teminat yatirmak ve turev piyasalarina iliskin alim-satim kararlarini
ulastirmak suretiyle islem yapabildigini, ...”1n VIOP’ta aliciya kars: satici, saticiya kars: alici
konumuna gecerek “merkezi karsi taraf (MKT)” hizmeti vermek suretiyle islemlerin
takasinin tamamladigi, MKT hizmetinin hukuki ve finansal sonuglar itibariyle hem piyasa
katilimcilar tarafindan kabul edilen, hem de denetim otoriteleri tarafindan zorunlu olarak
uygulanmasi talep edilen bir finansal piyasa altyapi hizmeti oldugu, ...’in MKT faaliyetlerini
kendi mevzuati ve uluslararasi prensipler cercevesinde “principal” modeli ile sundugu, bu
modelde takas kurumlarinin hukuki muhatabinin iyeler oldugu, yani piyasa isleyisi geregi
pivasada gerceklesen tirev islemlerde ...in muhatabinin takas tyeleri oldugu, muvekkil
sirketin de yetkili araci kurum olarak bir takas iiyesi oldugu ve bu gercevede miisterinin
teminatina iliskin yerine getirmemesi halinde ...’a kars1 sorumlulugun miivekkil sirkete ait
oldugunu, Tirev piyasalarda islem yapabilmek icin gerekli olan teminat yatirma
sorumlulugunun miisteriye ait oldugu, miisterinin almak istedigi her pozisyon icin gerekli
teminat1 yatirmak zorunda oldugu, misterinin yatirdigi teminatin miisterinin ... nezdindeki
teminat hesabina aktarildigi, miisteri hesabinin uzlasma fiyatlar: esas alinarak ... tarafindan
guncellendigi, giincelleme sonucunda teminat agiginin ortaya ¢ikmasi durumunda miisteriye
teminat tamamlama c¢agrisinin yapildigi, misterinin teminatinin izin verdigi o6lciide islem
yapabildigi, miusteriye teminat tamamlama c¢agrisi yapilmasi halinde teminat acgigini
kendisine bildirilen stirede para yatirarak veya pozisyon kapatarak gidermesi gerektigini,
Miisterinin teminat agigini yerine getirmemesi halinde takas tiyesi olan miivekkil sirketin
...’a karsi sorumlu hale geldigini ve bir sonraki islem giinii en ge¢ saat 15:00°de bu miktarin
0demesini yapmak zorunda kaldigini, zira miisteri kaynakli temerritlerin tiyenin temerrudi
olarak goruldiugli ve tekrarlayan miusteri kaynakli temerritler nedeniyle bu temerritler
verilen surede kapatilmis olsa bile uiiyelerin disiplin cezalarina muhatap olabilecekleri gibi
MKT ftyeliklerinin sona erdirilmesinin dahi s6z konusu olabildigini, miivekkili sirket ile
davact misteri arasindaki uyusmazligin kaynaginin esasen davacinin teminat
yiukiumliuligini yerine getirmemesinden kaynaklandigini, mivekkil sirketin ...’a 6deme
yapmasina neden olan davacinin miivekkil sirkete bor¢lu hale geldigini, davacinin miivekkil
sirkete olan borcundan kurtulabilmek i¢cin huzurdaki davay1 actigini, dava dilekcelerinde yer
verilen vyasal diizenlemelerin ve teblif maddelerinin somut uyusmazlikla ilgisi
bulunmadigini, taraflar arasindaki uyusmazlik konusunun VIOP (Vadeli Islem ve Opsiyon
Piyasasi) islemleriyle ilgili oldugunu, SPK’'nmin Seri III-37.1 numarali tebliginin c¢esitli
maddelerinde tezgah ustu tirev islemlere iliskin bazi 6zel hikimler bulunmakla birlikte
VIOP islemlerine 6zgii diizenlemelerin esasen ... ve Takas merkezi tarafindan yapildigini,
yine araci kurum ve miusteriler arasindaki karsilikli hak ve yiikimliliklere imzalanan
cerceve sOzlesmelerde yer verildigini, davaci tarafin iddialarinda Forex islemlere ve yatirim
danismanligina iliskin diizenlemelere yer vermesinin yerinde olmadigini, uyusmazlhigin
coziumiinde esas alinmasi gereken dizenlemelerin dava dilekgesinde belirtilenlerden farklh
oldugunu, VIOP konusunda uzman olan bilirkisiler tarafindan inceleme yapilmasi
durumunda bu durumun acgikga ortaya c¢ikacagini, miivekkilinin, sozlesme geregince davaci
misteri tarafindan verilen emirlere uygun hareket ettigini, asil davacinin miivekkil sirketi
zarara ugrattigini, bu nedenle davaci hakkinda icra takibi baslatildigini ve itirazin iptali
davasi acildigini, davacinin borcunu 6dememek adina kotl niyetle huzurdaki davayi agtigini,
davacinin 10.08.2018 tarihli tirev islemlere iligskin teminat yukamliligini kendisine
yapilan teminat tamamlama bildirimlerine ragmen teminat acigini nakit olarak kapatmak ya
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da pozisyonlarini eksiltmek suretiyle kapatmadigindan ... numarali hesabinin eksiye
distigini, hesabin eksiye diismesiyle davacinin yatirmas: gereken teminat aciginin
miuvekkil sirket tarafindan 14.08.2018 tarihinde 2.971.563,00 TL olarak ...’a 6demek
zorunda kaldigini, taraflar arasindaki Tiirev Araglarin Alim Satimina Aracilik S6zlesmesi'nin
8. maddesinde muacceliyet ve temerriit konusunun acgik¢a diizenlenmis oldugunu, mivekkili
sirket ile imzalanan soOzlesme hikiimleri davaci tarafindan ihlal edildiginden hesabinda
3,026,878.52 TL eksi bakiye olustugunu, davacinin eksi bakiyeyi kapatmamakta israrci
olmasi nedeniyle kendisine Besiktas 19. Noterliginden 15.08.2018 tarihli ve ... yevmiye
numarali borcun o6denmesi ihtar1 ve ekindeki musteri hesap Ozeti/musteri portfoyunun
gonderildigini, miisterinin talep edilen muaccel borcunu 6dememesi iizerine Adana 11. icra
Miudirligiuntn 2018/9886 E. sayili dosyasi ile icra takibine baslandigini, davac: tarafindan
borca itiraz edildiginden Adana 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde 2018/1156 E. sayili itirazin
iptali davasi acildigini ve bu davanin derdest oldugunu, davaci tarafin iradesi alim yoniinde
oldugu ve israrla alim emri verdigi halde bu islemin yapilmadigini iddia ettigini, telefon
kayitlar: dinlendiginde boyle bir durumun olmadiginin ve davacinin emirlerine gore islem
yapildiginin ortaya c¢ikacagini, ayrica misterinin hesabinda yeterli islem teminati
bulunmamasi halinde miivekkil gsirketin musteri emirlerini yerine getirme zorunlulugunun
bulunmadigini, miuvekkili sirketin kayitlari incelendiginde davacinin muvekkil sirketi zarara
ugrattiginin anlasilacagimi ifade ederek davacinin agmis oldugu haksiz, dayanaksiz ve
hukuka aykir1 davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesince, davali bankanin eylemlerinin mevzuata uygun oldugu, islemin
dogasi geregi icerisinde risk barindirdigi, davacinin bunu bildigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince, davacinin davali araci kuruma bildirdigi kendi karar ve
talimatlar1 nedeniyle kdr kaybina ugramasinda davali aract kuruma atfi kabil bir kusur
bulunmadigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ INCELEMESI
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, taraflar arasindaki 17.04.2015 tarihli Sermaye Piyasasi Arac¢lar1 Alim Satima Aracilik
Cerveve sozlesmesi ve ekleri ile 20.04.2015 tarihli Tiirev Araclarin Alim Satimina Iliskin
Cerceve Sozlesmesi kapsaminda davacinin gercgeklestirdigi USD satis isleminin, daval
calisanlarinin hatali yénlendirmesi ile irade sakatligi sonucunda gercgeklestigi, diisiik kurdan
yapilan satis sonrasi kurun yikseldigi ve davacinin kar elde edecekken edemedigi
iddialarina dayali, zararin tespiti ve davalidan tahsili istemine iliskindir.

2. llgili Hukuk

6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun 6100 sayili Kanun'un 353 tinci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
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varildigindan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikras1 uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372 nci maddesi uyarinca islem yapilmak
lizere dava dosyasmnin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 28.000,00 TL durusma vekalet {icretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene
yukletilmesine, 05.12.2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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