Yargitay 11. HD E.2024/1010 K.2025/1554 (06.03.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/1010 E. , 2025/1554 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/570 Esas, 2023/736 Karar
HUKUM : Kismen kabul

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar Yargitayca durusma istemli
olarak taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan On inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi.
Durusma igin belirlenen 04.03.2025 gini hazir bulunan davaci vekili Av. .... ile daval vekili
Av. ... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve sture darligindan oturd isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi distinildii.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin davali bankanin.... Subesi'nde TL, euro ve
USD hesaplarinin bulundugunu, bu hesaplarindan basta opsiyon ve vadeli islemler olmak
tzere muhtelif tirev islemleri gerceklestirdigini, davali bankanin, calisani ...''1 musteri
temsilcisi ve tlirev islemler yetkilisi olarak atadigini, miivekkilinin, davali banka
calisanindan giin i¢cinde telefonla hesap bakiyesi konusunda bilgi alip risk degerlendirmesi
yaparak vadeli islemler yaptigini, miivekkilinin, piyasada tiurev islemleri sebebiyle muhtelif
kisilerin zarara ugratildigin1 6grenmesi tizerine 27.09.2011 tarihinde vadesinin doldugunu
bildigi ....hesabindan USD cinsinden mevduatinin 2.000.000,00 USD'lik kismini bagka bir
bankada bulunan hesabina transfer etmek istedigini, bu taransferin gerceklesmedigini,
banka personelinin buna iliskin cevabiyla ikna olmayan miuvekkilinin, banka mudira ve
calisanm1 ... ile toplant1 yapip hesaplarini kontrol ettigini, yapilan kontrol sonrasinda
kendisine bildirilen tutarlarla banka kayitlar1 arasinda ciddi fark oldugunun belirledigini,
mivekkilinin sikayeti izerine banka miifettislerince inceleme yapildigini, banka yonetiminin
bask: ve telkinleri sonucunda kendisinden imzalanmasi istenilen belgelerin muvekkilince
imzaladigini, karsiliginda hesabina 150.000,00 USD aktarildigini, tim bu olaylar sonrasinda
mivekkilinin, davali banka c¢alisaninin yanlis yonlendirme ve bilgilendirmeleri nedeniyle
gercekte yapmayacagi bir takim islemleri yaptigini, banka calisaninin miivekkilinin
talimatlar1 disinda tirev islemleri yaparak kendisini zarara ugrattigini, gonderilen hesap
ekstrelerinde eksik bilgiler verildigini, bir kisim islemlerde sozlesmede belirlenen oranlarin
iizerinde komisyon alindigini, banka personelinin yapilan islemler nedeniyle cifte kayit
tuttugunu tespit ettigini, zarar miktarinin ilgili belgelerin tarafina verilmemesi nedeniyle
mivekkilince belirlenemedigini ileri siirerek belirsiz alacak davasi olarak fazlaya iliskin
haklar sakl tutulup 10.000,00 TL'nin faizi ile birlikte tahsilini talep etmis, 17.01.2019 tarihli
dilekgesi ile talebini 493.966,00 TL olarak belirlemistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin basvurusu iizerine banka nezdinde hesap
hareketlerinin incelenerek karsilikli mutabakata varilmak suretiyle ibraneme imzalandigini,
bu tarih o6ncesinde de miuvekkili ve davaci arasinda karsilikli ibranamelerin yapildigini,
ibraname sonrasinda davacinin banka nezdinde islem yapmay1 sirdirdigini, davacinin
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bankanin kendisine baski yaptigina dair iddialarinin davacinin ticari kariyeri ve bilgisi goz
oniine alindiginda yersiz oldugunu, yapilan tiim islemlerin davacinin bilgisi dahilinde
yapildiginm1 savunarak davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak davacinin davali bankada forex islemleri yaptigi, s6z
konusu islemlerin davali bankanin ¢alisani olan ... araciligiyla yerine getirildigi, davacinin
s6z konusu hesaptan kaldiragch doéviz islemleri ve opsiyon islemleri yaptigi, kaldirach
islemler ve opsiyon islemlerinde, islem zararlarini gidermek amaciyla vadeli hesaplar ve
teminatlandirmanin yapildigi, davaci tarafindan 27.09.2011 tarihinde hesabindan
2.010.610,00 USD cekildikten sonra teminat yetersizligi sebebiyle davacinin bilgi ve onay1
olmaksizin bazi pozisyonlarin talimatsiz kapatildigi, izleyen giinlerde bu pozisyonlarin tekrar
acildigi, mevduat cikisinin teminat eksikligi yarattigi konusunda davalinin, davaciyl
uyardigi, opsiyon islemleri icin teyit formlarimi her bir islem sonrasi i¢in almadigi, bir kisim
opsiyon islemleri icin toplu teyit formlarinin alindigi, opsiyon teyit formu bulunmayan
islemlerin dogurdugu net zararinin (prim gelirleri sonrasi) son aldirilan bilirkisi raporu ile
tespit edildigi, her ne kadar davaci taraf¢ca davalinin haksiz komisyon kazanci elde ettigi
ileri surulmiis ise de taraflar arasinda sozlu veya yazili bir anlasma ile komisyon oraninin
tespit edilmedigi, dolayisiyla davaci ile davali arasinda bazi islemlerde 5tik, baz1 islemlerde
7tik gibi fiyat farkliliklarinin uygulandigi; ancak davaci ile genellikle 1.8-2 tik ile ¢alisildig,
ortalamay1r asan bir takim islemlerden alinan fazla tik'lerin davaci lehine bir hak
dogurdugunun sdéylenemeyecegi, davaci tarafca cifte kayit tutuldugu iddia edilmis ise de
bilirkisiler tarafindan banka kayitlarn uizerinde yapilan incelemede davaci hesaplan ile ilgili
¢ifte kayit tutulduguna iliskin bir tespitin yapilamadigi, davacinin talimatsiz olarak satilan
opsiyonlardan dogan zararlardan opsiyon primlerinin diisilmesi halinde 265.975,00 USD
net zararinin dogdugu, teminat eksikligi gerekgesi ile talimatsiz yapilan islemlerden dolay1
da 1.482,00 USD'lik zararin dogdugunun anlasildigi, bozma ilami sonrasi yaptirilan bilirkisi
incelemesi neticesinde, ibra ve mutabakatlarda 150.000,00 USD komisyon iadesi ad1 altinda
o0deme yapilmak suretiyle davacinin sikayetinin giderildiginden bahsedilmedigi gibi 6deme
ile ibra ve mutabakat1 iligskilendirecek herhangi bir ifadeye de yer verilmedigi, piyasa
uygulamalar1 dikkate alindiginda mevcut ibralarin 6denen 150.000,00 USD komisyon
iadesinin mutabakat sart1 olarak verildigine ya da zararlarin giderilmesi karsiliginda
verildigine dair delil teskil etmedigi, 150.000,00 USD 6demenin davaci hesabina "komisyon
iadesi" aciklamasi ile 6dendigi, 150.000,00 USD komisyon iadesi isleminin gerekcesinin
daval tarafindan ibra metninde, 6deme isleminin agiklamasinda ya da kurum igi bir tutanak
ile aksi belgelenemedigi icin davacinin iddia ettigi {izere yapilan iadenin sermaye
piyasasindaki genel uygulamada oldugu gibi hesabinda mutabik olmayan misteri ile sulh
olmak amaciyla fazladan alinmis komisyonlarin iadesi ile miisteri memnuniyetini en kisa
yoldan saglanmak amaciyla yapilan bir islem olarak nitelendirilebilecedi, hesap bakiyesinde
mutabik olmayan davacinin sikayeti incelenerek Denizbank Teftis Kurulu Baskanliginin
28.09.2011 baslangi¢ ve 03.11.2011 bitis tarihli sorusturma raporu hazirlandigi, sikayetin
incelenme asamasinda heniiz inceleme sonuclanmadan davaciya komisyon iadesi ad1 altinda
150.000,00 USD 6deme yapilarak mutabik olmasinin saglandigi ve ayni gin 07.10.2011
tarihinde alinan ibralar sonrasinda sorusturma raporunun tamamlandigi, sorusturma
sirasinda olayin ¢oziime kavusmasi ve sorusturma raporunun sonuc etkilerinin azaltilarak
olas1 hukuki siireclerden kacinma amach hareket edildiginin anlasildigi, davali bankanin
0dedigi komisyon iadesini de sonradan ilgili calisanindan tahsil ettigi, davali bankanin bizzat
kendisinin yaptirdigi inceleme neticesinde olusturdugu sorusturma raporu ile tespit ettigi
618 adet imzasiz islem ile davacinin zarara ugratildigi, 07.10.2011 tarihinden sonra ortaya
cikan ses kayitlari ile de islemlerin miisteri onay1 olmadan yapilmis oldugunun, yanlis ve
eksik bilgilendirmeler bulundugunun ortaya ciktigi ve ibraname ginii davaciya 6denen
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komisyon iadesinin zararlardan mahsup edilmesinin hakkaniyete uygun dismedigi
gerekcesiyle davanin kismen kabuli ile 492.843,01 TL'nin 07.10.2011 tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis, hikum taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

IV. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, forex ve opsiyon islemleri nedeniyle ugranilan zararin tahsili istemine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

1.Dosyadaki yazilara, Mahkemece uyulan bozma karar: geregince hiikiim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin tim temyiz
itirazlarn yerinde degildir.

2.Davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince Dairemizin 09.03.2021 tarihli
bozma ilaminin 1 numarali bendinde; davacinin dava dilekgesinde onceki tarihlere iliskin
nedenlere dayali olarak da dava actigina dair bir acgiklik bulunmadigi, davanin davali
bankanin calisani ...in fazla komisyon almak maksadiyla yaptigi usulsiiz islemlere dayali
olarak acildigi, bu nedenle Mahkemece 01.01.2010 tarihinden Onceki islemleri inceleme
talebinin reddi kararinda bir usulsiizliik bulunmadig: kabul edilmis, 2 numarali bendinde de
davali banka tarafindan yapilan 150.000,00 USD odemenin davacinin ugramis oldugu
zarardan mahsup edilip edilemeyeceg@inin degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerektigine isaret edilerek Mahkeme karari bozulmus ve Mahkemece bozma
ilamina uyulmustur.

Buna gore davacinin zarar iddiasinin, davali bankanin g¢alisani ...’in fazla komisyon almak
maksadiyla yaptig: usulsiiz islemlere dayali oldugu kabul edilmistir.

Davali banka ise davacinin basvurusu uizerine banka nezdinde hesap hareketleri incelenerek
karsilikli mutabakata varilmak suretiyle ibraneme imzalandigini, davaciya 150.000,00 USD
O0deme yapildigini savunmustur.

Her ne kadar Mahkemece, davacidan 07.10.2011 tarihinde alinan ibranameler sonrasinda
davaciya 0denen komisyon iadesinin zararlardan mahsup edilmesinin hakkaniyete uygun
dismedigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de taraflarin iddia ve
savunmalari, dosyaya ibraz edilen ibranameler, komisyon iadesi belgesi ve diger deliller ile
Dairemiz bozma ilami hep birlikte degerlendirildiginde, davacinin sikayeti izerine taraflarin
bir araya gelerek karsilikli mutabakata varmak suretiyle 6rnegi dosyaya sunulan 07.10.2011
tarihli ibranameleri davacinin imzaladigi ve davacinin hesabina ayni tarihte 150.000,00 USD
komisyon iadesi ad1 altinda 6deme yapildigi gorilmektedir. Bu durumda Mahkemece, davali
tarafca yapilan komisyon iadesinin davacinin zararindan disiillerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken aksi durumun kabuliinin davacinin sebepsiz zenginlesmesine yol
acacagil nazara alinarak kararin bozulmasi gerekmistir.

V.SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin REDDINE, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile Mahkeme kararinin BOZULMASINA, dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine, takdir olunan 28.000,00 TL durusma vekalet {icretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde davaliya iadesine,
asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 06.03.2025 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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