Yargitay 11. HD E.2024/1095 K.2024/9133 (17.12.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/1095 E. , 2024/9133 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2020/2007 Esas, 2023/1201 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul 1. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI: 2019/16 E., 2020/448 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikleri yoninden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin 18.04.2013 tarihinde davali araci kurum ile
Kaldiragh Alim Satim So6zlesmesi imzalayarak hesap actigini, davali araci kurumun ilgili
mevzuat ve sozlesme hikiimlerine gore 1/100 kaldirac oraniyla islem gerceklestirmesi
gerektigi halde, bilgi islem altyapisinmi kaldira¢ oraninin yiiksek uygulanmasina izin verecek
sekilde dizayn etmek suretiyle davacinin 1/400’e kadar ulasan kaldira¢ oranlarnyla islem
gerceklestirmesine imkan saglayarak daha ylksek risk almasina neden oldugunu ve
18.04.2013-22.01.2014 doneminde 300.825,08 ABD Dolann tutarindaki varligini
kaybetmesine neden oldugunu, davali araci kurumun almis oldugu yetki belgesi nedeni ile
alim satim fiyatlarin1 bizzat belirleme yetki ve otoritesinde oldugunu, ancak bu fiyatlar: bir
takim yabanci kurumlarin fiyatlarina entegre ederek fiyat olusum mekanizmalarindaki 6zel
durumlari, belirli zaman dilimlerindeki gecici olagan disiliklar1 bu entegrasyon nedeni ile
herhangi bir siizgegten gecirmeden dogrudan miusterisine yansitmakla Sermaye Piyasasi
Kuruluna (SPK) dizenlemelerinin kendisine yiikledigi adil ve diirist olma ve genel piyasa
kosullarina uygun nesnel fiyat belirleme yiukimliligine aykiri davrandigini, davali araci
kurumun misteriye kendisini "Piyasa Yapic1" gibi tanitarak aldattigini, aslinda fiyatlarn
kendisinin belirleyemedigini ve fiilen yabanci kurumun aracisi gibi hareket ederek piyasa
fiyat1 diye miisterisine empoze ettigi fiyatin aslinda kendisini hedge ettigi yabanci bir
kurumdan aldign fiyat oldugunu, davalinin teknik alt yapisinin buna elverisli sekilde dizayn
edilmedigini, piyasa yukselirken misterinin verdigi disik fiyathh emrin sistem tarafindan
kabul edildigini, ancak miisteriye piyasa fiyatinin yiikseldigi ve verilen emir fiyatinin piyasa
fiyatina gore disuk kaldig: bilgisinin verilmedigini, bu sistemin tek tarafli olarak miisterinin
zararina aracl kurumun kar etmesine sebep oldugunu, davali araci kurumun bu sekilde
hareket ederek seffaflik ylukiimliligine uymadigini, buna ek olarak davacinin kaldirag
oraninin hesaplanma sekli ve muhtemel sonug¢lan hakkinda yeterince bilgilendirilmedigini,
bu durumun ayn1 zamanda miisterinin bilgisizlik ve tecriibesizliginden faydalanilarak yluksek
riskler almasina, gereksiz islem yapmalarina da ortam hazirladigini, bu durumun da
mevzuata aykiri oldugunu, davali araci kurumun hukuka aykiri teminat hesaplama bicimi
nedeni ile davacinin hesaplan resen kapatma (Stop-Out) seviyesinin altinda kalan 6zvarligini
dahi koruyamadiginmi ileri siirerek davacinin davalinin mevzuata aykiri uygulamalardan
dolay1 surekli olarak hesabina ek teminat yatirmak durumunda birakilarak 300.825,08 ABD
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Dolar1 tutarinda bir varhigini kaybetmesine sebep oldugundan bu zararin yasal faizi ile
birlikte davali araci kurumdan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davaciya gerekli bilgilendirmelerin yapildigini, davacinin
davaliya daha 6nce kaldirach Grinlere yatirim yaptigini ve oldukga tecriibeli oldugunu ifade
ettigini, yazilim sistemlerinin yaygin kullanilan bir altyapi sistemi oldugunu, davacinin
davali tarafindan sistemde bekleyen emirlerinin usulsiiz sekilde iptal edildigi iddiasinin
gercegi yansitmadigini, davali tarafindan davaciya herhangi bir yatimm tavsiyesi
verilmedi@ini, davalinin SPK tarafindan denetlendigini, s6zlesmeye aykiri bir uygulamanin
yapilmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesince, taraflar arasinda ve 18.04.2013 tarihli Kaldiraclhi Alim Satim
Islemleri Cerceve Sozlesmesi bulundugu, sézlesme 6ncesi Miisteriyi Tamima Formu, Risk
Bildirim Formu, Internet Uzerinden Yapilacak Islemlere iliskin Sézlesme gibi tamamlayici
nitelikte s6zlesme ve beyanlarin usuliine uygun sekilde yapilmis oldugu, davacinin mevzuata
aykir1 olarak 1/400 oraninin uygulandigina iliskin davaci iddialarini destekler nitelikli bir
belge bulunmadig, dava konusu islemlerin ¢ok biiyiik oranda MT4 islem platformu kanaliyla
yapildigi, sadece 164 adedinin telefon kanaliyla yapildig: dolayisiyla da davaci yatirimcinin
davalinin musteri temsilcileri (dealer) tarafindan hatali yonlendirildigine iliskin bir bulgu
bulunmadigi, sermaye piyasasi islemlerinin mevzuata aykiriligi yoniinde denetleme yetkisini
haiz SPK'ya yapilan sikayet neticesinde SPK tarafindan yapilan inceleme neticesinde de
mevzuata aykirt bir uygulamanin tespit edilemedigi, FX islemlerinin haftanin her giuni
ginde 24 saat gercgeklestirilebildigi, tek bir araci kurumun ticareti yapilan varliklarin fiyat
tuzerinde yonlendirici etkisinin olamayacagi, sadece genel ekonomik/ finansal kosullar,
merkez bankalarinin aciklamalari, kiiresel capta onemli olaylar vs, gibi etmenlerden
etkilenebilecegi, taraflar arasinda sozlesmede aract kurumun fiyatlara miudahale
kosullarinin belirlendigi, bunun disinda sozlesmeyi veyahut SPK diizenlemelerini ihlal
edecek bir miidahalenin dosya kapsaminda bulunmadigi, davacinin iddia ettigi kaybin zarar
olarak nitelendirilemeyecegi, ilave teminat yatirilmas: zaruretinin ortaya ¢ikmasinin
davacinin hatali pozisyon alma/yatirim alma kararlarindan kaynaklandigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci tarafindan istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince, uluslararas: bankalar hemen hemen tim doviz ciftlerinde ve
altin, giimus gibi spot emtialarda piyasa yapicisi olarak bulundugu, bu bankalarin forex
piyasalarinda fiyatlarin olusmasini sagladigi, fiyatlari olusturan bu uluslararas: bankalardan,
forex araci kurumlarina fiyatlarin networkler sayesinde iletildigi, forex sirketlerinin de bu
networklerden gelen fiyatlar uzerine kendi gelirlerini koyarak son kullaniciya yani
yatirimcilara iletildigi, dolayisiyla, davalinin misterilerine sundugu fiyatlar tizerinde hicbir
kontroli bulunmamasi, piyasa fiyatlarindan sapip sapmadiklarini, adil olup olmadiklarin
kontrol etme giic ve iradesinin bulunmamasinin onun Tebligin 2/a maddesi anlaminda
piyasa yapicist olma sifatina bir etkisi bulunmadigi, kald1 ki, bilirkisiler tarafindan, iddia
olunan zararin davacinin forex islemlerini de vadeli islemler mantigi ve aliskanhigi ile
karsilikli alim satim pozisyonlar1 acarak asir1 risk almaya devam etmesinden ve sonucta
islem yapabilmek icin yatirmis oldugu teminatlarini kaybetmesi sonucu oldugu, buna gore,
araclt kurumun temsilci ya da piyasa yapict olmasinin iddia olunan zararla illiyet baginin
ispatlanamadigi, sonug olarak ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verilmesinde
bir isabetsizlik gorilmedigi gerekcesiyle davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
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V. TEMYIZ INCELEMESI
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Dava, Forex piyasasinda kaldiragli islemler nedeniyle kaldirac oraninin fazla
uygulanmasindan dogan davacinin ugradigi zararin davalilardan tahsili istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 353 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin birinci alt bendi, 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve
371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayil1 Kanun'un 353 tinci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz itirazinin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikras1 uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372 nci maddesi uyarinca islem yapilmak
lizere dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 73
incli maddesinin ikinci fikras1 gereg@ince tiiketici mahkemelerinde tiiketici tarafindan acilan
davalar harctan muaf oldugundan, davacidan har¢ alinmasina yer olmadigina, 17.12.2024
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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