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MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 Yargitayca durusma istemli olarak taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgcesinin kabuliine karar verildi. Durusma ic¢in belirlenen 15.04.2025
gunu hazir bulunan asil ve birlesen davada davaci sirket temsilcileri ... ile ..., ve birlesen
davada davaci vekili Av. ... ile asil ve birlesen davada davali vekilleri Av. ... ile Av. ...
dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve stre darligindan 6tiiri isin incelenerek
karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi dustunuldi.

KARAR
I. DAVA

1.As1l davada davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili sirket ile davali banka arasinda
kredi sozlesmeleri ve 6deme planinin yapildigini, mivekkilinin davali bankadan kullandig:
20.000.000,00 TL ana para, vade sonunda 31.640.644,70 TL odemeli, 01.08.2016 ilk 6deme
ve 01.07.2024 son odeme tarihli, 96 ay vadeli, %13,5 faiz oranl kredinin 02.05.2018 tarihi
itibariyle .... Noterliginin 03.05.2018 tarihli, ... yevmiye sayili ihtarnamesiyle kapatildiginm
ileri stirerek muivekkilinin 02.05.2018 tarihinden itibaren davali bankaya gerek anilan kredi
iliskisi ve gerekse de baskaca bir ticari iliskinden kaynakli bor¢lu olmadiginin tespitine, ... ...
Mahallesi, ... pafta, ... Ada, ... parselde bulunan arsa iuzerinde 01.07.2016 tarih ve ...
yevmiye ile tesis edilmis olan 20.000.000,00 TL bedelli 1 ve 2. derecedeki ipoteklerin resen
fekkine, .... Noterliginin 02.05.2018 tarihli ... yevmiye sayili temliknamesinin
hiikkiimsiizligiiniin tespitine, mivekkili sirketin hakim ortagi ve yonetim kurulu baskani olan
...'In muvekkili sirket tarafindan davali banka ile akdedilmis olan kredi s6zlesmelerinden
kaynakli borcu olmamasi sebebiyle sahsi kefaletinden kaynakli hicbir sorumlulugunun
kalmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmigtir.

2.Birlesen davada davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle; mivekkili sirketin davalidan
kullandiga 20.000.000,00 TL ana paranin, vade sonunda 31.640.644,70 TL oOdemels,
01.08.2016 ilk 6deme ve 01.07.2024 son 0deme tarihli, 96 vadeli, %13,5 faiz oranlh kredinin
02.05.2018 tarihi itibariyle .... Noterliginin 02.05.2018 tarihli ... yevmiye sayili ve ....
Noterligi'nin 03.05.2018 tarihli ... yevmiye sayili ihtarnamesi ile kapatildigini, miivekkilinin
davali bankaya hicbir borcunun kalmadigini, buna ragmen teminat olarak davali banka
lehine Istanbul ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... pafta, ... Ada, ... Parselde bulunan arsa iizerinde
01.07.2016 tarih ve ... yevmiye ise tesis edilen 20.000.000,00 TL bedelli 1. ve 2. dereceden
24.05.2018 tarihli ipotegin davali banka tarafindan fek edilmedigini, bu nedenle mivekkili
sirketin anilan tasinmazi acil ihtiyaci olan finansman gereksinimini temin etmek amaciyla
kullanamadigini, Gc¢lincu kisilere karst maddi yukimliliklerini ifada acze distugini, yine
teminat olarak ... A.S. nezdinde bulunan POS hesaplarindaki hak ve alacaklarinin temlikine
yonelik yapilan sozlesmelerin dayanaklarinin ortadan kalktigini, POS hesaplarinin davali
bankaya intikal ettigini, davali banka tarafindan bloke altina alindigini ve mivekkiline
kullandirilmadigini, bu sebeple miivekkilinin igiincii kisilere karsi mevcut sair maddi
yukimliligint ifada acze distigini, ayni zamanda mivekkili sirketin borcunun
kalmamasina ragmen fek edilmeyen ipotek ve POS temliklerinden borcunun olmadiginin
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tespitine iliskin olarak Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/475 E. sayil1 dosyasi
ile dava acgildigini, miuvekilli sirketin ugramis ve ugramakta oldugu mispet ve menfi
zararlara karsilik olarak bu davayi acgtiklan ileri surerek fazlaya iliskin ve devam etmekte
olan zarar kalemlerine iliskin dava ve talep haklarn sakhi kalmak tzere, simdilik
1.000.000,00 TL maddi tazminatin ve ayrica muvekkili sirketin yasanan bu slire¢ igerisinde
ticari itibarinin zedelenmesinden mutevellit 1.000.000,00 TL manevi tazminatin, dava
tarihinden itibaren isleyecek ticari reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.As1l1 davada davali vekili cevap dilekgesinde; dava harcinin eksik o6denmis olup
tamamlatilmasi gerektigini, dava degerinin dava dilekgesi icerigi ile bariz celiskiye diisecek
sekilde diisik gosterildigini, davacinin menfi tespit davasi konusu borcunun bulunmadigini
ispatlayacak delil sunamadigini, bu nedenle davanin reddi gerektigini, dava tarihi itibariyle
davacinin bankalarindan kullandig: kredinin euro cinsinden olup, bankalarinin davacidan
alacaklan toplaminin 15.497.604,24 TL olmayip alacaklari kredi ana para tutarinin
4.799.709,38 euro, euro krediye islemis kredi faiz ve erken odeme cezasi tutarlarina ve
capraz para takasi isleminin kapatilmasi i¢in 6denmesi gereken maliyet tutarina tekabiil
ettigini, 01.07.2016 tarihinde davaci ile muvekkili arasinda davaciya 20.000.000,00 TL
karsiligi euro ve 40.000.000 TL kredi kullandirilmas: konusunda prensip anlasmasi
imzalandigini, bu prensip anlasmasinda 40.000.000 TL'lik kredinin TL olarak
kullandirilacaginin ve faiz oraninin 17,25 olaca@inin, kalan 20.000.000 TL'lik kredinin ise
euro olarak kullandirilacaginin acgikca diizenlendigini, taraflar arasinda ...Aracglar Cerceve
Sozlesmesinin 30.06.2018 tarihinde akdedildigini, davacinin kredi borcunun euro/TL
kurunun 5,00 TL olacag tarihe kadar kredi borcunun TL oldugunu, s6z konusu kurun 5,00
TL'nin lizerine ¢ikmasi halinde kredi borcunun euro oldugu iddiasinin dogru olmadigini,
euro kullandirdiklan kredinin davacinin hukuka aykir talebine uyularak eksik ve Turk lirasi
olarak o6denmesinin muvekkili bankayl zarara ugratacagini savunarak davanin reddini
istemistir.

2.Birlesen davada davali vekili cevap dilekcesinde; dava konusu olayda bor¢lunun
temerriudinin sonuclarina iliskin kanun hiikiimlerinin uygulanamayacagini, bir an icin aksi
distnilse bile davacinin secimlik haklarindan yalniz birisini kullanmasi gerekirken birden
fazla secimlik hak kullanilmis olmasi nedeniyle davanin reddi gerektigini, taraflar arasindaki
uyusmazhigin banka kredi iliskisinden kaynaklandigini, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun
(TBK) 386 ve 387. maddeleri uyarinca, davalinin alacakli, davacinin borglu oldugu tiiketim
odiinci (karz akdi) sozlesmesi mevcut oldugunu, TBK'nin 392. maddesi ve taraflar arasinda
imzalanan sozlesmeler uyarinca, davaci borglunun diledigi zamanda yani erken 6deme
yaparak krediyi kapatmasinin miimkiin olmadigini, buna karsin davacinin dava dilekgesinde,
02.05.2018 tarihi itibariyle bakiye kredi borcunun 15.497.604,24 TL oldugu iddiasiyla ve
muvekkili banka nezdindeki hesaplarindan tahsilat yapilmasini ve borcun kapatilmasini
talep etmis olmasina dayanarak menfi tespit talebinde bulundugunu, miivekkilinin boyle bir
TL o6deme talebini kabul etmedigini, ¢iinkii bu talebin kredinin doviz kredisi olmasi
nedeniyle kabuliiniin mimkiin olmadigini, mivekkilinin alacakli temerridiine distugiinden
sO0z edilemeyecegini, kaldi ki alacakli temerriidiiniin mevcut oldugu kabul edilse bile bu
durumun alacaklinin sorumluluguna yol acan bir husus olmadigini, zira alacakh
temerrudinin, bor¢lunun temerrudinden farkli olarak alacakliya bir sorumluluk
yiklemedigini, bor¢lunun borcunu tevdi etmek suretiyle borcundan kurtulmasinin mimkiin
oldugunu, davaci iddialarinin dayanadi bulunmadigini, TBK'nin 112. maddesindeki borg¢larin
ifa edilmemesini diizenleyen hiitkiimlere dayanmanin da mimkiin olmadigini, miivekkilinin
eksik ve vadeden once yapilmak istenen kredi geri cdemesini, taraflar arasinda imzalanan
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sozlesmeler ve TBK hiikimleri geregi kabul etme yukimliligi bulunmadigini, davalinin
temerrit halinde oldugundan s6z edilemeyecegini, miivekkili hakkinda TBK'nin 106 ve 107.
maddelerinde dizenlenen alacaklinin temerrudinu duzenleyen hikumlerin uygulanmasinin
s0z konusu olmadigini, nitekim davaci tarafindan davaliya c¢ekilen ihtara kars:
Noterliginin 03.05.2018 tarihli, ... yevmiye sayili cevabi ihtarnamelerinde belirttikleri tizere
miuvekkilinin bakiye ana para alacaginin 4.799.709,38 euro oldugunun ve ayrica faiz ve
erken 0deme cezasi alacaklarinin oldugunun ve buna ilaveten 01.07.2016 tarihinde taraflar
arasinda imzalanmis olan Avrupa Tipi Knock- Out-In Capraz Para Takasi isleminin
kapatilmasi icin yapilmasi gereken ters capraz para takasi (Swap) isleminin kapatilmasindan
dogacak maliyetlerden dogan alacaklarin bulundugunun davaciya bildirildigini, buna
ragmen davacinin, banka nezdindeki TL hesaplarindan 15.497.604,94 TL'nin tahsili
suretiyle kredinin kapatilmasini haksiz olarak talep ettigini, bunun kabul edilemeyecegini,
davacinin eksik harci tamamlamasi gerektigini, maddi ve manevi tazminat taleplerinin yasal
sartlarinin gerceklesmedigini, mivekkili tarafindan kullandirilan dava konusu kredinin TL
kredisi olmayip doviz yani euro tizerinden kullandirilmis kredi oldugunu, dava konusu kredi
disinda davaciya 40.000.000,00 TL daha kredi kullandirildigini, o kredinin TL 6denmesi
suretiyle kapatildigini, davaya konu kredinin ise euro lizerinden kullandirildigini, taraflar
arasinda imzalanan 30.06.2016 tarihli genel kredi sozlesmesi tahtinda imzalanan prensip
anlasmasina uygun olarak 01.07.2016 tarihinde o gunki kurlar iizerinden 20.000.000,00
TL'min euro karsiligi olan 6.226.650,06 euro kredinin Tirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 sayili Karar uyarinca, ...'nin yayinladigi kredi kullandirim tarihinde gecerli
2002/...numaral1 Sermaye Hareketleri Genelgesi'nin 2.1.maddesi hitkkiimlerine uygun olarak
A.S.'nin davali bankanin ... Subesi nezdindeki hesabina miuvekkili tarafindan
yatirildigini, buna dair hesap ekstresinin ekte oldugunu, prensip anlasmasinin "faiz orani"
baslikli bolimiinde 20.000.000,00 TL'nin Eur Erken Odeme Opsiyonsuz kullandirilmasi igin
faiz oraninin %13,50 oldugunun belirtildigini, Hazine tiirev s6zlesmesinin ekte oldugunun ve
bu sozlesmeye gore hazirlanmis fiyatlanma oldugunun belirtildigini, yine aymi hikimde
kredi erken O0demesinin yapilabilmesi icin yapilmis olan tiirev isleminin ters isleminin
yapilacaginin belirtildigini ve bu islemin yapilmasi halinde o giinkii ters tiirev islem
maliyetinin kredi alan tarafindan karsilanacaginin belirtildigini, bu diizenlemelerden de
anlasilacag1 tizere kredinin TL kredi olmayip 20.000.000,00 TL karsihigi euro kredi
oldugunu, mivekkili tarafindan iistlenilen riskin karsilanmasi bakimindan da mivekkili ile
dava dis1 sirket arasinda capraz para takas islemi yani swap anlasmasi yapildigini, bu ¢apraz
para takas islemi ile davacinin euro kredi kapsaminda Odeyecegi ana para, faiz geri
odemeleri, euro kredinin, euro kurunun 5 TL'ye ulasana kadar uygulanacak kredi
kullandirim tarihindeki kurdan TL karsiligina tekabiil eden ana para, faiz geri 6deme tablosu
ile degis tokus edildigini, bu hususun ¢capraz para takasi islem formunun ilk sayfasinda "Ana
para degisim kurulunun 3.2120" oldugu belirtilerek mutabakata baglandigini, tim bu
aciklamalardan davaya konu kredinin euro kuru oldugunun anlasildigini, euronun yiikselise
baslamasi ve sozlesmelerde kararlastirilan 5 euronun iistine dogru hareketlenmesi iizerine
davacinin rzikoyu davaliya yiiklemek lizere, sozlesmedeki 3,2120 kuru uzerinden krediyi
kapatmak istedigini ve kredinin TL kredisi oldugunu iddia ederek erken 6deme suretiyle
krediyi kapatmay:r amacladigini, capraz para takasi isleminin nimetlerinden yararlanan
davacinin, bu islemin tim kiilfetlerini davaliya yiiklemeye c¢alistigini, bunun kabul
edilmedigini, miivekkili ile davaci arasinda yapilan ¢apraz para takas islemi ile miivekkilinin
iistlendigini kur ve faiz risklerinden korunmak i¢in miuvekkili ile yabanci bir banka arasinda
capraz para takas islemi yapildigini, davacinin erken 6deme yapmasi halinde davalinin
anilan capraz para takas islemi nedeniyle olusacak maliyetlerinin de davaci1 tarafindan
karsilanmasi gerektigini, davanin haksiz ve kotlniyetli oldugunu, davaci iddialarinin kabul
edilmesi halinde davali bankanin haksiz olarak zarara ugratilmis olacagini, bankadaki
paranin mevduat sahiplerine ait para olup korunmasi gerektigini, basiretli bir tacir gibi
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davranmas1 gereken davacinin tum rizikoyu banka uzerine yiklemeye calismasinin kabul
edilemeyecegini, davacinin iddia ettigi maddi ve manevi zararlar1 kanitlayan bir olguyu
ortaya koymadigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile kullandirilan kredinin
TL karsiligl euro kredisi oldugu, taraflar arasindaki erken 6demenin yapilabilece@ine iliskin
bir uyusmazlik bulunmadigi, kredinin TL 6demeli euro kredi oldugu anlasilan bu asamada
uyusmazhigin “TL 6édemeli Avrupa Tipi ... ile Capraz Para Takas1 S6zlesmesi yapilan euro
kredi”de erken odemenin fikslenen kur uzerinden mi guncellenen kur izerinden mi
yapilmasi gerektigine iliskin oldugu, kredi sozlesmesi ile taraflar arasinda yapilan Avrupa
Tipi ... ile Capraz Para Takas1 Sozlesmesi birbiriyle baglantili iseler de, erken 6deme halinde
borcun nasil hesaplanacagina iliskin sozlesmelerde acgikca bir diizenleme bulunmadids,
sozlesmedeki bu boslugun soézlesmedeki bosluklarin doldurulmasina iliskin hukuk kurallari
geregince tayin edilmesi gerektigi, Avrupa Tipi ... ile Capraz Para Takasi1 Sozlesmesi
geregince erken odemenin ...'taki fikslenen kur olan 3,2120 TL f{zerinden hesaplama
yapillarak erken odeme bedelinin tespit edilmesi halinde ... isleminden kaynaklanan tim
riskin kurun ...’taki 5 TL sinirina ulasacagini goren kredi lehtar: tarafindan erken 6demeyle
kapatilarak tim zararin bankaya yiiklenmesi sonucunu doguracagi, bankanin TL 6demeli
euro kredisi ve bununla birlikte yapilan ... sO0zlesmesini kurmasindaki so6zlesmelerden
¢ikartilan amacin, kurun belli bir miktara kadar yiukselmesinden kaynaklanan riski kendisi
yuklenirken kurun bu miktardan daha fazla artmasi halinde riski kredi lehtarina birakmak
istemesi oldugu, bu iradenin kredi lehtar tarafindan da kabul edildiginin ... s6zlesmesinden
anlasildigi, kredinin taksitler halinde 6denmek iizere kullandirildigi, bir onceki ciimlede
anlatilan riskin bankaca, taksitli 6denmesine giuivenilerek alindigi, bu nedenlerle TL 6demeli

. islemi yapilmis euro kredilerin erken 6deme halinde erken O0demenin ... islemindeki
fikslenen kur iizerinden degil erken 6deme tarihindeki gilincel kur iizerinden yapilmasi
gerektiginin taraflar arasinda yapilan Avrupa Tipi ... ile Capraz Para Takasi1 Sozlesmesi
geregince hakkaniyete uygun oldugu, erken odemede bor¢ miktarinin para takasi
sozlesmesi kapsaminda ana para degisimi sonucu olusan geri 6deme borcuna gore degil,
euro kredi borcunun bakiyesine gore hesaplanmasi gerektigi, bu hesaplamaya gore de,
davacinin erken odeme tarihindeki erken 6deme yapilan miktarin, toplam borcu karsilayip
karsilamadiginin karsilamiyor ise ileri tarihli hangi taksitlerin erken 6deme kapsaminda
kaldiginin hesaplanmasi gerektigi, erken 6deme sonrasinda erken 6deme tarihindeki bakiye
borcun 4.825.887,53 euro oldugu, erken 6deme miktar: olan 15.497.604,24 TL'nin, erken
o0demenin yapildigi tarih itibariyle giincel kur tizerinden 3.105.981,29 euroya denk geldigi,
erken odeme miktar1 diustuldiginde erken 6deme tarihinde, erken 6deme sonrasinda bakiye
borcun 1.719.906,24 euro oldugu, bu hesaplamaya goére erken 6deme miktar: her ne kadar
tim borcu kapatmaya yetmemis ise de; bu miktarin, basiretli tacir gibi davranmak zorunda
olan bankanin, -musterisi kredi lehtar1 davacinin zararinin artmasini onleyecek sekilde-
-davacinin erken 6deme miktarinin kredi borcundan disulmesi talebini de dikkate alarak-
ihtar tarihi itibariyle hesabinda bulundurdugu Tirk Lirasi paradan glincel kura gore
3.105.981,29 euro erken o6deme miktarinin taksitlerden diismesi gerektigi, varilan bu
sonucun agirlastirilmis objektif 6zen yikiumliligi altinda bulunan davali bankanin erken
O0deme tarihinde emrine amade edilen TL erken odeme tutar ile guncel kur Gzerinden euro
alarak hem kendisinin hem de davaci miisterinin zararini kolayca onleyecek imkani olmasi
nedeniyle fazlasiyla hakkaniyete uygun bulundugu, dava tarihi itibariyle davaci kredi
lehtarinin, -erken O6deme miktarinin erken odeme tarihindeki kur tiizerinden yapilan
hesaplamaya gore- 1.719.906,24 euro asil alacak, 14.834,19 euro islemis faiz, 741,71 euro

. olmak tizere toplamda 1.735.482,14 euro halen borglu oldugu, icra dosyasinda yapilan
odemeler dikkate alindiginda, davac: kredi lehtarinin ... euro fazla 6deme yaptigi, bu fazla

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



0deme miktarinin dava tarihi olan 25.05.2018 tarihinden sonra 01.06.2018 tarihinde yapilan
odemeyle gerceklestiginden dava tarihi itibariyle ipoteklerin fekki talebi hususunda
davacinin haksiz oldugu gibi gerek bu nedenle gerek ise birlesen dava acisindan ipoteklerin
kaldirilmasinda pos hesaplardaki hak ve alacaklarin temlik s6zlesmesi geregince davali
tarafindan tahsil edilip davaciya kullandirilmamasinda davalinin hakli oldugu bu nedenlerle
bu hususa iliskin taleplerin reddi gerektigi, pos hesaplardaki hak ve alacaklarin temligine
iliskin sozlesmelerin ve .... Noterliginin 02.05.2018 tarih ... yevmiye sayili temliknamesinin
hiikkimsiizliginin tespiti taleplerinin ispatlanamadigi ve bu nedenle taleplerin yerinde
olmadigi, her ne kadar davaci sirket tarafindan ...'n sahsi kefaletinden kaynakli bir
sorumlulugunun kalmadiginin tespiti talep edilmis ise de, bu talep acisindan aktif husumet
ehliyetinin bulunmadigi, davali bankanin ... ile kur ve faiz risklerinden korunmak igin
yapilan ikinci capraz para takasi sOzlesmesi geregince elde ettigi kazancin davacinin
borcundan mahsup edilip edilmeyecegi hususuna gelince, davali banka ile ... arasinda
yapilan sOzlesmenin davanin taraflarina etki edemeyecegi, zira hedge sozlesmesi geregi
davali bankanin 670.000,00 euro gelir elde edecek olmasi ile birlikte ...'iIn yaptigi 6édeme
davaci ile davali arasindaki sozlesmesel borg iliskisin etki etmeyecegi, taraflar arasinda ki
sozlesmelerde bu yonde diizenlenmis bir hikim de bulunmadigi nazara alindiginda ...'dan
tahsil edilen gelirin davacinin istirdat bedeline eklenemeyecegi gerekcesiyle, Pos
hesaplarindaki hak ve alacaklarin temlikine iligskin soOzlesmelerin ve temliknamenin
hiikkimsiizliginin tespiti talebinin reddine, ...'n sahsi kefaletinden kaynakli bir
sorumlulugunun kalmadiginin tespiti talebinin aktif husumet ehliyeti bulunmadigindan
reddine, menfi tespit davasindan istirdat davasina doniisen davada talebin kismen kabuliyle

. euronun 20.04.2020 tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun'un 4/a maddesi geregince
Devlet Bankalarinin euro ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz
oraninda temerrut faizi ile davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemin
reddine, ipoteklerin fekki talebine iliskin davanin konusuz kalmasi nedeniyle bu hususta
karar verilmesine yer olmadigina, isin esas1 hakkinda davali hakli olmakla davali lehine bu
talep acisindan yargilama gideri/vekalet {licretine hiikmedilmesine, birlesen davanin
reddine, kotlniyet tazminat1 talebinin reddine karar verilmis, hikim, taraf vekillerince
istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile birlesen davada
maddi ve manevi tazminat davalarinin tamamen reddi durumunda nispi vekalet {icretine
degil maktu vekalet iicretine hiitkmedilmesi gerektigi gerekgesi ile taraf vekillerinin asil
davaya yoOnelik istinaf basvurusunun esastan reddine; davaci vekilinin birlesen davaya
yonelik istinaf basvurusunun kismen kabulii ile birlesen davaya iliskin Ilk Derece
Mahkemesi kararinin vekalet iicreti yoniinden dizeltilmek ftizere kaldirilarak birlesen
davanin esas1 hakkinda yeniden hitkim kurulmasina, bu dogrultuda; asil davada pos
hesaplarindaki hak ve alacaklarin temlikine iliskin sodzlesmelerin ve .... Noterliginin
02.05.2018 tarih ... yevmiye sayili temliknamenin hikimsizliginin tespiti talebinin
reddine, ...'1n sahsi kefaletinden kaynakl bir sorumlulugunun kalmadiginin tespiti talebinin
aktif husumet ehliyeti bulunmadigindan reddine, menfi tespit davasindan istirdat davasina
donusen davada talebin kismen kabuliyle ... euronun 20.04.2020 tarihinden itibaren 3095
sayili Kanun'un 4/a maddesi geregince Devlet Bankalarinin euro ile acilmig bir yil vadeli
mevduat hesabina odedigi en yiksek faiz oraninda temerrit faizi ile davalidan alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, Ipoteklerin fekki talebinin davanin
konusuz kalmas: nedeniyle bu hususta karar verilmesine yer olmadigina, birlesen davanin
reddine karar verilmis, karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

V. TEMYizZ

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 5



A.Dava ve Hukuki Nitelendirme

Asil dava, dava konusu 20.000.000,00 TL tutarli kredi soOzlesmesi nedeniyle borglu
olunmadiginin tespiti, kredi iliskisi nedeniyle verilen bir ve ikinci derecedeki ipoteklerin
fekki, .... Noterliginin 02.05.2018 tarihli temliknamesinin iradenin sakatlanmasi1 ve zor
durumdan faydalanilmasi nedeniyle hitkiimsiizliigiiniin tespiti, davali tarafindan fazla tahsil
edilmis olan tutarlarin istirdadi, ...'in da sahsi kefaletinden dolay1 bor¢lu olmadiginin tespiti
taleplerine iliskindir. Birlesen dava ise borcun bulunmamasina ragmen ipoteklerin fek
edilmemesi nedeniyle finansman ihtiyacinin karsilanmamasi, tuclincii kigilere olan
yukumluliklerin yerine getirilememesi, teminat olarak temlik edilen pos alacaklarinin
davaciya kullandirilmamasi nedeniyle tiglinci kisilere sair maddi hiikkimliliklerin ifasinda
acze disirdiginden ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini taleplerine iliskindir.

B.Degerlendirme ve Gerekce

1.Asil ve birlesen davalarda uyusmazlik, miinhasiran euro karsilig:i 20.000.000,00 TL tutarh
kredi sozlesmesi ile ilgili olup O0demenin hangi tarihteki kur tzerinden hesaplanmasi
gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Bunun icin de taraflarca kredi iliskisi kapsaminda
imzalanan s6zlesme ve belgelerin degerlendirilmesi gerekir.

Taraflar arasinda 30.06.2016 tarihli 75.000.000,00 TL limitli genel kredi sozlesmesi ve
...Araclarina fliskin Cerceve Soézlesmesinin imzalandigy; 01.07.2016 tarihli "Baglayici
Olmayan Prensip Anlasmas1"”, ayni tarihli "Avrupa Tipi Knock Out'lu Capraz Para Takasi (...
...... )" Islem Talimat Sonu¢ Formu" imzalandigi ve taraflar arasindaki kredi iliskisinin bu
belgeler iizerinden tesis edildigi anlasilmaktadir.

30.06.2016 tarihli ve 75.000.000,00 TL tust limitli genel kredi s6zlesmesinin incelenmesinde;
genel cerceve kredi s6zlesmesi niteliginde oldugu, bu s6zlesme kapsaminda kredi kullanan
davaci sirketin davali bankadan TL ya da doviz niteliginde kredi kullanabilecegi, 3.3.3.
maddesinde, bankaca Turk lirasi limit karsihigi doviz tizerinden kredi agilabileceginin
belirtildigi, doviz karsilig1 Turk liras: kullandirilmasi dahil bankanin miisteri lehine doviz
iizerinden nakdi kredi kullandirmasi sonucu yiikiimliilik altina girmesi halinde islem konusu
dovizleri kendi kaynagindan veya miisterinin doviz hesaplarindan karsilayabilecegi gibi ...
veya diger miiesseselerden satin almak suretiyle de karsilayabilecedi, miisterinin, bankanin
bu sekilde yapaca@i doviz satislarina ve transferlerine déviz satisinin yapildigi gin itibariyle
bankanin tayin edecegi doviz satis kurunun uygulanacagi, tim yikiamliliklerin bankanin
garanti ettigi veya kullandirdig: doviz cinsi tizerinden yerine getirilecegi, 6demelerin ayni
doviz cinsi tizerinden yapilacag: aciklamalarina yer verildigi anlasilmistir.

Taraflar arasinda imzalanmis olan 01.07.2016 tarihli "Baglayici Olmayan Prensip
Anlasmasi"” baglikli belgenin incelenmesinde; bu anlasmanin, bankanin finansman
saglamasinin genel kosullarimi belirledigi vurgulanmis, anlasmanin kosullarinin gecerliligi
kredi dokiimanlarinin imzalanmasina baglanmis ve "Indikatif kosul ve sartlar" bashg
altinda; tamamen veya kismen kullanilmak tzere 60.000.000,00 TL veya es miktarda euro
olarak kredi kullanilabileceg@i, kredinin euro olarak kullandirilmasi halinde 3.500.000,00
euro tirev islem limiti tahsis edildigi, vadenin 8 yil olacagi belirtildikten sonra, kredi
kullanimi i¢in 1. opsiyonda 60.000.000,00 TL icin erken 6deme opsiyonlu %17,55 sabit,
erken 6deme opsiyonsuz %17,40 sabit faizli kredi kullanilabileceginin belirtildigi; 2. opsiyon
olarak 40.000.000,00 TL kredi ile 20.000.000,00 TL karsilig: euro seklinde iki farkli kredi
kullanilabilecegi belirtilmis, 40.000.000,00 TL ig¢in faiz oraninin %17,55 oldugu
belirtildikten sonra 20.000.000,00 TL karsiligi euro kredisi bakimindan erken 6deme
opsiyonsuz kullandirim igin faiz orani %13,50 oldugu belirtilmis, devaminda "Hazine Tirev
Sozlesmesi ekte olup sozlesmeye istinaden hazirlanmis fiyatlamadir" aciklamasina yer
verilmigtir. Devaminda, 20.000.000,00 TL karsiligi euro kredisinin erken 6deme opsiyonlu
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faiz oraninin %15,50 oldugu belirtilmis, yukaridaki aciklamaya ilaveten, erken odemeli
opsiyonda kredi erken odemesinin yapilabilmesi icin yapilmis olan tirev isleminin ters
isleminin yapilacagi ve o giinkii ters tirev islem maliyetinin kredi alana yani davaciya ait
olacagina dair aciklamaya yer verildigi gorilmistir. Komisyonlar basligi altinda, toplam
kredi tutar1 iizerinden %0,5 oraninda olup, %0,25'i baglayici olmayan prensip anlagsmasinin
paylasilmasina istinaden tahsil edilece@i, bakiyesinin kredi s6zlesmesinin imza giniinde
tahsil edilecegi, erken 6deme komisyonunun ana para riskinin %0,5'i olarak belirlendigi,
kredinin tek seferde kullandirilacag: agiklamasina yer verildigi anlasilmistir. Ayni1 belgenin
"Thtiyari erken 6deme" baslkli boliimiinde "Bir yil icinde ve en az 10 is giinil 6nceden yazili
bildirim yapmak kayd: ile en az 1.000.000,00 USD olmak uzere ihtiyari erken 6deme
yapilabilecegi, bu sekilde erken 6deme yapilmasi halinde kredinin erken 6denen herhangi
bir kisminin otomatik olarak iptal olacagi"nin aciklandigi, anilan belgenin son sayfasinda
taraflar arasinda imzalanan 30.06.2016 tarihli genel kredi s6zlesmesine atif yapildigi ve bu
prensip anlagsmasinin genel kredi s6zlesmesinin ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan "...Araclarina iliskin Cergeve Sézlesmesi" baslikli belgenin
incelenmesinde; 2. maddede, sozlesmenin konusunun miusteri ile banka arasinda tezgahtstu
(organize olmayan) piyasalarda islem goren her turli tirev araclarinin alim satiminin
yapllmasinin yasal duzenlemeler cercevesinde ifa edilmesi ve bu islemlerde uygulanacak
cergeve Kkurallarinin belirlenmesi oldugu belirtilmistir. Sézlesmenin 9. maddesinde,
sozlesmenin bagimsizligi belirtilmis, bu soézlesme maddelerinin kapsamadigi konularda
genel kredi sozlesmesinin ve varsa diger soOzlesmelerin uygulanacagi belirtilmistir.
Sozlesmenin 11. maddesinde, miisterinin bankaya 60demesi gereken meblagin, kullanilabilir
fonlar halinde ve bankanin takdirinde olmak iizere en gec¢ vade/takas gini saat 12:00'a
kadar banka nezdinde bir hesaba veya bankanin belirleyecegi baska bir hesaba yatirilacag:
belirtilmigtir. ...Araglar1 Risk Bildirim Formuna gore risk beyanlar1 bashgi altinda bilirkisi
kok raporunda oOzetlendigi Uzere, ...islemlerinin c¢esitli oranlarda risk tasidigi, araci
kurulusun piyasalarda hesap sahibince yapilan islemlere dair kendisine aktaracag: bilgiler
ve yapacagl tavsiyelerin eksik ve dogrulanmaya muhta¢ olabileceginin dikkate alinmasi
gerektigi, ...araclarinin alim ve satimina dair olarak araci kurulusun yetkili personelce
yapilacak teknik ve temel analizlerin farklilik icerebilecegi, yabanci para cinsinden yapilan
islemlerde bu risklere ek olarak kur riskinin de mevcut oldugu ve hesap sahibinin
tasarruflarini turev islemlere dair yatinimlara yonlendirmeden once dikkatli arastirma
yapmasi gerektiginin belirtildigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan imzalanan 01.07.2016 tarihli "Avrupa Tipi Knock Out'lu Capraz Para
Takast (... ... ... " [slem Talimat Sonu¢ Formu'nun incelenmesinde; 30.06.2016 tarihinde
davali banka ile davaci sirket arasinda imzalanmis olan ...Araglar Cerceve Sozlesmesinin eki
olan is bu islem talimat ve sonu¢ formunun amacinin asagida belirtilen tarihte gerceklesen
anlasmanin sartlarini belirlemek ve teyit etmek oldugu belirtilmis, islem tarihi olarak
01.07.2016 tarihi gosterilmistir. Islemin tanimi ve amacimin tamimlandigi baslik altinda
"Avrupa Tipi Knock Out'lu Capraz Para Takasi (... ... ... ) islemi vade basinda varsa ana para
degisimini, her bir donem sonu tarihi i¢in gegerli olan gozlem tarihinde referans kurunun
(...), ... seviyesinden kiiciikk olmasi1 hélinde dénem sonu tarihlerinde hem ana para geri
0deme tutar1 hem de faiz degisimleri iceren bir islemdir. Her bir donem sonu tarihi icin
gecerli olan gozlem tarihinde referans kurunun (...), ... seviyesine esit veya ... seviyesinden
biiyiik olmasi halinde ilgili donem sonu tarihinde s6z konusu ana para geri 6deme tutar: hem
de faiz degisimleri sadece o donem igin iptal olunur... Her bir dénem sonu i¢in goézlem
tarihinde bakilacak olan referans kur seviyesine esit, referans kur seviyesinden blylik veya
kiucuk olmasi kriterlerine gore ilgili donem icin ana para geri odeme tutar1 ve faiz
degisimlerinin iptal olup olmadigini gosterecek olan kur seviyesidir" aciklamasi yapildiktan
sonra ... seviyesi olarak 5,00 euro/... olarak belirlenmis, referans kurun nasil ve ne zaman
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tespit edilecegi aciklanmis, baslangi¢ tarihinin 01.07.2016 vade sonu tarihinin 01.07.2024
oldugu, ... seviyesinin yani ana para degisim kurulunun 3,2120 oldugu belirtilmigtir.
Devaminda, misterinin 6demelerine konu para biriminin TL oldugu, bankanin 6demelerine
konu para biriminin euro oldugu, faiz oraninin TL tzerinden %13,50 oldugu hususlar
belirtilmistir. 2. sayfanin sonunda yer alan tabloda, bankanin 0Odeyecegi tutarin
20.000.000,00 TL olarak gosterildigi, misterinin bankaya geri odeyecegi tutarin ise
6.226.650,06 euro oldugu, degisim kurulunun yani sabitlenen kurun 3,2120 TL oldugu
belirtilmistir. Devaminda davacinin yani miusterinin TL tizerinden odeme tablosu
diizenlenmis ve ... seviyesinin 5,00 TL oldugu gosterilmistir.

Bu belgelerin iceriginden anlasildign tizere davacinin krediyi erken kapama hakki bulunup,
kullandinlan kredi kapsaminda borcun euro kur seviyesi 5,00 TL'ye ¢ikana kadar sabitlenen
kur iizerinden hazirlanan Tiirk Lirasi Odeme tablosuna gére odenecegi kararlastirilmis,
nitekim euro kur seviyesi 5,00 TL'nin altinda oldugu donemde davaci tarafindan yapilan
O0demeler sabit kur iizerinden yapilmistir.

Her ne kadar yukarida ozetlenen belgelerde erken ddeme halinde sabit kurun mu yoksa
gincel kurun mu esas alinacagi kararlastirilmamis ise de; gerek 6deme tablosunun euro kur
seviyesi 5,00 TL'ye ¢ikana kadar sabitlenen kur uizerinden hazirlanmis olmasi gerekse yazili
bir sozlesmede duzenleyen pozisyonunda olan tarafin, sozlesmeye iliskin gerekli tum
hususlar1 s6zlesmeye dercetmesi gerekmekte olup, aksi durumda yani taraflarin hak ve
yukimliliklerinin sézlesmede net bir sekilde belirtilmedigi durumlarda soOzlesme
yorumlanirken, yorumun diizenleyen aleyhine olacak sekilde yapilacagina iliskin genel ilke
geregince Mahkemece erken 6deme halinde de sabit kurun esas alinmasi gerektiginin
kabulii ve buna gore bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, davacinin borcunun doéviz
borcu oldugu, doviz borcunun ise odendigi tarihteki kur karsiliginin tahsil edilecegi
gerekgesi ile yazili sekilde hikim tesisi dogru olmamis, asil ve birlesen davada verilen
hiikmiin asil ve birlesen davada davaci lehine bozulmasi gerekmistir.

2.Bozma sebebine gore asil ve birlesen davada davali vekilinin tum temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina karar verilmistir.

VI. SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle asil ve birlesen davada
davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile BoOlge Adliye Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle asil ve birlesen davada davali
vekilinin tim temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'un 373/2 hukmu wuyarinca dava dosyasinin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 28.000,00 TL durusma vekalet {icretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 16.04.2025 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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