Yargitay 11. HD E.2024/3802 K.2025/2175 (27.03.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/3802 E. , 2025/2175 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12.Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/769 Esas, 2024/308 Karar

HUKUM : Davanin reddi

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2019/244 E., 2020/633 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davaci tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine, dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 369/2 hikmiu geregince miktar veya deger soz konusu olmaksizin
durusmali olarak incelenmesi gereken dava ve islerin disinda bulundugundan durusma
isteginin reddine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili ile davali banka arasinda 01.06.2017 tarihinde
tezgahiistii piyasalarda tiirev ara¢ alim-satim islemleri gerceve sozlesmesi akdedildigini,
sO0zlesme kapsaminda 30.05.2018'de ¢apraz kur swabi islemi ve knock-out'lu satin alma
(call) opsiyonu islemleri gerceklestirildigini, muvekkilinin 31.07.2018-30.11.2021 tarihleri
arasinda belirli periyotlarda ve vadeleri belirlenen tarihlerde 6demelerin yapilmasi igin
anlasma saglandigini, mivekkili tarafindan donemsel anapara ve faiz 6demelerinin diizenli
ve dava tarihi itibariyle de 6demelerin aksatilmaksizin gerceklestirildigini, ancak davalinin
2018 vyili Agustos ayinda mivekkiline USD/TRY kurunun 7.00- seviyesine degmis
oldugundan bahisle tiim opsiyonlarin gecerliligini yitirdigini ve bu tarihten sonra yapilacak
anapara ve faiz oOdemelerinin 3.5420 so6zlesme kuru tizerinden degil, gincel kurdan
yapilmasi gerektigini bildirdigini, so6zlesmede USD/TRY kurunun 7.00- seviyesine degip
degmedigi hususunun ne sekilde tespit olunacagina dair acgik ve net bir hiikkim olmadigini,
sozlesme sartlarinda miuvekkili aleyhine tek tarafli degisiklige gidilmesinin muarazaya
neden oldugunu ileri stirerek muarazanin giderilmesine, 2018 yili Agustos ayindan 6nceki
hali ile ana s0zlesmeye uygun olarak odemelerin devamina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin talebinin belirsizlik igerdigini, yerine
getirilmesinin fiilen imkansiz oldugunu, davacinin muarazanin giderilmesi talebinin kabuli
halinde halihazirda 6dedigi kredi taksitlerinin adeta 6denmemis gibi kur korumasina konu
edilmesi gerekecegini bunun da fiilen imkéansiz oldugunu, davacinin iddialarin
somutlastirmasi halinde talebinin bir miktar paranin 6denmesi talepli olacagini, davacinin
har¢ 6demek istemedigini, taraflar arasindaki sozlesmenin ve dekontun sermaye piyasasi
mevzuatina ve hukuka uygunluk tasidigini, miinferit isleme 6zgii miktar, vade ve opsiyon
kosullar1 gibi 6zel kosullarin dekontta belirlendigini, opsiyon tablosu ve opsiyonlarin sona
erecegi USD/TL kuru bilgisine yer verildigini ve bu kapsamda "her hangi bir donemde
USD/TRY 7,00 seviyesine degerse tiim opsiyonlarin gecerliligini yitireceginin" yazih
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oldugunu, genel islem sartlarina aykirilik iddiasinin gercegi yansitmadigini profesyonel
misteri olan davacinin daha yiiksek riskli islemlerin sonuclarindan sorumlu oldugunu,
davacinin talebi tizerine konulan kur diizeyinin (bariyerin) gecerli bir bozucu kosul mahiyeti
arzettigini, muvekkilinin davaciya tanidigi opsiyondan dogan riskini dengelemek icin Credit
Suisse ile yaptig: islemlerle baglantili alarak Credit Suisse'in 10.08.2018 gini saat 4:38'de,
TL/USD kurunun 7,00 TL'ye ulastigi, bu fiyatin teyit amaciyla Odeabank, Deutche Bank ve
Garanti Bankas1 gibi hem Turkiye'de hem uluslararasi piyasalarda islem yapan li¢ bankadan
teyit istendigi ve li¢ bankanin da kurun 7,00 TL'ye ulastigq bilgisini verdigini, yine dosyada
bulunan veri ekrani ¢iktisinda 10.08.2018 gunu saat 16:29'da TL/USD kurunun 7,00 TL
oldugu, TL/USD kurunun 13.08.2018 tarihinde 7,20 TL'ye kadar c¢iktiginin sabit oldugunu,
internette de 10.08.2018 tarihinde kurun 7,00 TL'ye ¢iktig1 ve izleyen giinlerde 7.20 TL'yi
bulduguna iliskin bircok veriye ulasilabildigini savunarak 6ncelikle davanin usulden reddine,
kabul edilmemesi durumunda esastan reddine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile ihtilafin USD/TRY
kurunun taraflar arasindaki iliski kapsaminda 7,00 TL olup olmadiginin belirlenmesi
hususunda toplandigi dekont hitkiimlerinin genel islem kosulu olarak nitelendirilemeyecegi,
ancak bozucu sartin (USD/TRY kurunun 7.00 TL olmasi) ne zaman ve hangi sartlarda
gerceklestigine dair belirsizliklerin mevcut oldugu, davacimin Turkiye’de mesai saatleri
icinde Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (TCMB) verilerinin esas alinmasi gerektigini
belirttigi, dosya icindeki Foreks A.S. ve Bloomberg LP Limited yazilarinda da 10-14 Agustos
2018 tarihleri arasinda kurun uluslararasi piyasalarda 7,00 TL seviyesinin uzerini belirli
araliklarla gordiguntn belirtildigi, kurun 7,00 TL seviyesi lizerine hangi piyasada gectigi,
hangi piyasadaki kurun esas alinacagi, esas alinacak islem hacminin (ka¢ adet islem ve
hangi tutardaki islem) giin igindeki belli islemler mi yoksa kapanistaki kura gore mi hareket
edilecegi, TCMB'nin mi yoksa serbest piyasanin mi dikkate alinacagi, is ginlerinin ve
saatlerinin nereye gore baz alinacagi, bu hususlarin tespit edilmesinin davaliya ait oldugu,
7,00 TL seviyesi Uzerindeki islemlerin hangi piyasada gerceklestiginin belirlenemedigi,
Turkiye’de 7,00 TL seviyesinde gerceklesmis bir kapanis fiyatinin olmadigi, so6zlesmenin
basinda mevcut belirtilen belirsizliklerin giderilmemis olmasinda kusurun 6zel izinle faaliyet
gosteren ve dekontu diizenleyen, uzmanlik gerektiren iliskide giiven kurulusu olan bankanin
kusurunu teskil ettigi gerekcesiyle davanin kabuli ile taraflar arasindaki sozlesmedeki
USD/TRY kurunun 3,5420 uzerinden devami yonunde muarazanin giderilmesine karar
verilmis, hiikkim, davali tarafindan istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacinin, 6demek
istedigi ama davalinin kabul etmemesi sebebiyle 3,5420 TL kur degerinden daha yiksek kur
degerinden 0O0deme yapmak zorunda kaldigi, bu suretle soOzlesmenin devam ettigi,
sOzlesmenin devam etmesi sebebiyle davacinin 3,5420 TL'den ylksek bir kurdan yaptigi
fazla 6demelerin istirdadini talep edebilecegi, her ne kadar davaci muarazanin giderilmesi
olarak adlandirsa da, davanin niteligi itibariyle Agustos 2018 tarihinde USD kurunun 7,00
limitine ulasmadiginin tespitine iliskin oldugu, diger yandan davaci istedigi hukuki
korumaya ancak bir eda davasiyla kavusabileceginden, davacinin tespit davasi agmakta
hukuki yarar1 bulunmadigi, bu nedenle davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar
vermek gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi yerinde olmadigi gerekcesiyle
davalinin istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak ve
yeniden hitkim kurularak davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmis,
hikium, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYizZ
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A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, taraflar arasindaki tezgahlistii piyasalarda tiirev ara¢ alim-satim islemleri cerceve
sO0zlesmesi kapsaminda gerceklestirilen capraz swap islemi knock-out'lu satin alma (call)
opsiyon islemlerindeki kur degerinin 7,00 TL seviyesini gormediginin tespiti ile muarazanin
giderilmesi istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi ayn: Kanun'un 369/1 hitkkmu ve 371.
maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI.SONUC: Yukarda acgiklanan nedenlerle, davacinin temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hukmu uyarinca ONANMASINA, ayni
Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasimmin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 27.03.2025 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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