Yargitay 11. HD E.2024/3925 K.2025/3733 (27.05.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/3925 E. , 2025/3733 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/464 Esas, 2024/477 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul 9. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI: 2018/186 E., 2020/673 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 Yargitayca durusma istemli olarak davali-kars1 davaci vekili
ve davali banka vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan On inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi.
Durusma icin belirlenen 27.05.2025 guni hazir bulunan davaci-karsi davali vekili Av. ... ile
davali ...S. vekili Av...., davali-karsi davaci ...S. vekili Av. ... dinlenildikten sonra durusmali
islerin yogunlugu ve siire darhigindan oturt isin incelenerek karara baglanmas: ileriye
birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip, geregi disunuldi.

KARAR
I. DAVA

Davaci1 vekili dava dilekgesinde, mivekkilinin davalilardan ... Yatirm A.S.'de hesabi
bulundugunu, 15.01.2015 tarihinde saat 10.30.5l'de miuvekkiline gonderilen elektronik
posta ile muvekkilinin kaldiraclh islem pozisyonunun kapatildigini ve hesabinda 132.261,03
ABD Dolar varliginin bulundugunun bildirildigini, 16.01.2015 saat 00.00.33'de gonderilen
elektronik posta ile ise, muvekkilinin hesabinda 7.649.895,33 ABD Dolar: (-) bakiyenin
bulundugunun bildirildigini, mivekkilinin Denizbank hesabindan para ¢ekilmesi veya bagka
bir hesap icin havale talimati bulunmadigi halde miivekkilinin Denizbank nezdindeki
mevduat ve tahvillerinin ... Yatinm'a aktarildiginin anlasildigini, bunun tzerine her iki
davaliya da 22.01.2015 tarihinde ihtarname gonderilerek islemlerin kabul edilmediginin
bildirildigini, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun (SPK) III-37.1 sayili1 Tebliginin 24. maddesinde
yer alan “Kaldiragh islemlerle ilgili olarak yatirilan teminat tutarlarinin tizerinde bir kayba
ugratacak sekilde misterilere islem yaptirilamaz. Yatirimcinin piyasa kogullarindan dolay:
teminatindan daha fazla zarara ugramasi halinde s0z konusu zarar yatirimcidan talep
edilemez." seklindeki diizenleme uyarinca, ... Yatirnm'in hesapta zarar olusturacak sekilde
islem yaptirmasi ve teminat1 asan zarari talep etmesinin mimkiin olmadigini, davalinin isbu
teblige aykir olarak Denizbank'ta bulunan varhigini kullandigini ve (-) bakiyeyi talep ettigini,
hukuka aykin islemlere iliskin olarak davalilar hakkinda 06.02.2015 tarihinde SPK'ya
basvurduklarini, taleplerine ragmen miivekkilinin Denizbank'taki varliklarinin iade
edilmemesi lizerine davalilar aleyhine ilamsiz icra takibi baslattiklarini, davalilarin takibe
haksiz olarak itiraz etmeleri tizerine takibin durdugunu ileri siirerek davalilarin itirazinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali vekili cevap dilekcesinde, davaci hesabinda yapilan tiim islemlerin taraflar arasinda
imzalanmis sozlesmeler ve bizzat davaci tarafindan verilen talimatlar cercevesinde yapilmis
olmasi ve bankacilik ve diger ilgili mevzuat kapsaminda miivekkili Banka tarafindan
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uyulmas1 gereken yasal yukiimliliklerin tam ve gere@i gibi yerine getirilmesi nedeniyle
davanin haksiz oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

2.Davali-kars1 davaci vekili cevap ve karsi dava dilekcesinde, dava konusu islemlerin diger
davali ...S. nezdindeki hesaplarda yapildigindan, davada miuvekkili sirkete husumet
yoneltilemeyecegini, esasa iliskin olarak ise; dava konusu islemlerin s6zlesme ve mevzuata
uygun olarak yapildigini, davacinin Denizbank nezdinde bulunan hesabinda yapilan
islemlerin tamaminin taraflarin aralarinda imzaladiklar1 sézlesmelere uygun oldugunu,
davaciya sunulan kaldirachh alim satim islemleri hizmetinin, ... Yatirnm Cerceve Aracilik
Hizmetleri S6zlesmesi ve ekleri ile Kaldiracli Alim Satim Islemleri Cerceve Sézlesmesi ve
ekleri kapsaminda sunuldugunu savunarak davanin reddini, karsi dava ile davalinin
hesabindaki kaldiragchh islem pozisyonlarinin, 15.01.2015 tarihinde yasanan gelismeler
neticesinde sistem tarafindan otomatik olarak kapatilmasi sonucunda, davalinin anilan
tarihte hesabinda bulunan teminatini asan zararindan fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla 10.000,00 TL'nin davaci/kars: davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile, hitkme esas alinan iki
ayr1 bilirkisi heyeti raporlarinda, davacinin Denizbank A.S. nezdindeki mevduat ve
tahvillerinin onay ve talimati olmadan ... Yatirnm A.S.'ye aktarilmasi islemlerinin usul ve
yasaya uygun bulunmadigi, dava konusu islemlerin mevduat rehin sozlesmesi ve otomatik
virman talimati cercevesinde gerceklestirilemeyeceginin ayrintili olarak tespit edildigi, dava
tarihinin 04.03.2015 oldugu, davalilarin dava tarihinden sonra, 09.07.2015 tarihinde
2.838.324,62 TL'yi davacinin banka hesabina yatirmis oldugu, ayni tarihli icra dosyasi kapak
hesabinda bakiye bor¢ miktarinin 2.914.601,54 TL oldugu, davacinin icra takibine konu
2.594.200,00 TL asil alacag icin tahvil ve mevduatinin ... Yatirim'a aktarildig: 16.01.2015
tarihinden 20.02.2015 takip tarihine kadar kanuni faiz orani tizerinden talep edilen tutarin
yerinde oldugu, karsi dava yoninden yapilan incelemede; davali-karsi davaci ...'nn
davaci-karst davalinin kaldirach islem pozisyonlarinin kapatilmasi sonucunda ugradigi
zararinl hesabin kapatildigi tarihte yururlikte olan SPK'min III-37.1 sayili tebliginin 19/d
maddesi hiikmii uyarinca araci kurumun misteriden teminatindan fazlasini zarar olarak
talep edemeyecegi gerekcesiyle asil dava yoniinden acgilan davanin kabuline, dava
tarihinden sonra davali tarafindan yapilan 2.838.324,62 TL odemenin tahsilde tekerrir
olmamak kayd: ile infaz asamasinda dikkate alinmasina, davaci tarafindan talep edilen
alacagin likit ve davalilarin itirazinin haksiz oldugu anlagildigindan, hitkmolunan asil alacak
miktari olan 2.594.200,00 TL'nin %20'si oraninda icra inkar tazminatinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, karsi davanin reddine karar verilmis, karar, taraf vekillerince istinaf
edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile, kararin usul ve esas
yonunden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle taraflarin istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmig, karar, davali-kars1 davaci vekili ve diger davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ INCELEMESI
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme
Asil dava itirazin iptali, karsi dava alacak istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
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Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali-karsi davaci vekili ve diger davali
vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin
370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak
lizere dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 28.000,00 TL durusma vekalet {cretinin
davali-kars1 davaci ile davalidan alinarak davaci-karsi davaliya verilmesine, asagida yazili
temyiz giderinin temyiz edenlere ayr ayn yukletilmesine, 27.05.2025 tarihinde kesin olarak
oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



