Yargitay 11. HD E.2024/4315 K.2025/4317 (19.06.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/4315 E., 2025/4317 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2018/1106 Esas, 2022/238 Karar
HUKUM : Kismen kabul

Ilk Derece Mahkeme karari, davaci vekili ile Yargitayca durusma istemli olarak davali vekili
tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen
10.06.2025 gluni baskaca gelen olmadidi yoklama ile anlasilip hazir bulunan davali vekili
Avukat .. dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darhigindan otira isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi distinildii.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin, dava dis1 kardesi .... ile birlikte davali
nezdinde ... no.lu anapara korumali %12 faiz getirili fon hesabi sahibi olduklarini, bu hesaba
kardesi ...ile birlikte 21.06 2013 tarihinde 20.000,00 TL, 11.09.2013 tarihinde 65.000,00 TL,
13.09.2013 tarihinde 160.000,00 TL, 04.11.2013 tarihinde 65.000,00 TL, 16.07.2014
tarihinde 90.000,00 TL, 19.11.2014 tarihinde 37.000,00 TL, 24.11.2014 tarihinde 22.000,00
TL, 05.01.2015 tarihinde 430.000,00 TL ve 19.01.2015 tarihinde 638.092,00 TL EFT ve/veya
nakit 6deme makbuzu mukabili yatirdiklarini, belirtilen hesap miuvekkilinin kardesi ile
misterek oldugundan, dava konusu edilen ve harca esas miiddeabihin bu ve devami
tutarlarin yarisini olusturdugunu, zaman zaman havale/EFT yoluyla veya nakit para
cekilislerinin de bulundugunu, muvekkilinin 2015 yili Mart ayinda Yunan Konsolosluguna
vize bagvurusu icin Turkiye'deki mevduatlarim1 gosterir belge istendigini, mivekkilinin
31.03.2015 tarihi itibar ile davali nezdinde 452.999,00 TL mevduatinin bulundugunu
gosterir belge verildigini, muvekkilinin 2015 yili Mayis ayinda davalinin .. subesinde bir
takim yolsuzluklar yapildigina iliskin haberleri gérmesi {izerine, hesabindaki paranin faizi ile
birlikte 6denmesini talep etmesine ragmen 6deme yapilmadigini, mivekkilince icra takibi
baslatildigini, davalinin 6deme emrini teblig aldiktan sonra yasal itiraz stiresi icerisinde icra
dosyasina 78.066,44 TL odedigini, bakiye 374.932,56 TL'lik borca itiraz ettigini, dava
acllmadan once davali ile goriismelerin devam ettigini, 21.08.2015 tarihinde davalinin
miuvekkiline 30.000,00 TL daha 6demede bulundugunu, 6édenmeyen alacaginin 344.932,56
TL kaldigini, davali vekili icra takibine itirazinda sirket calisani dava dis1 ...'in usulsiiz
islemleri nedeniyle baslatilan ceza sorusturmasinda tutuklandigini, davalinin sorumlu
olmadigini ileri siirmekte ise de davalinin 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 116.
maddesi uyarinca sorumlu oldugunu, mivekkilinin anilan personel ile islemlerini davaliya
duyulan given nedeniyle gerceklestirdigini, muvekkiline ...@...bank.com.tr hesabiyla
e-postalar gonderildigini, ... Bank kaseli-antetli yazilar verildigini, yillik %12 faiz oraninin
taraflarin serbest iradesi ile belirlendigini ileri siirerek davalinin icra takibine itirazinin
374.932,56 TL'lik kisminin iptaline, takibin bu miktar izerinden ferileri ile birlikte
devamina, davalinin takibe itirazindan sonra 21.08.2015 tarihinde miuvekkiline yaptigi
30.000,00 TL'lik odeme de nazara alinarak davanin kabuliine karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP
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Davali vekili cevap dilekgesinde; miivekkilinin miisterilerinin sikayeti tizerine sirket calisani
...hakkinda .. Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturmanin baglatildigini, anlan Kkisinin
tutuklandigini, davaya konu ... no.lu hesabin davaci ile dava disi ..."'in birlikte actiklar ortak
hesap oldugunu, ...'in yazilarin igerigini ve tutarlar degistirip, davaci ve hesap ortagi ...'e
sahte imza ve kaseli yazilar verdigini, bu yazilarin miuvekkilini baglamadigini, mivekkilinin,
miusterilerin talebi tizerine davaci ve kardesi ...'in ortak hesabi olan ... no.lu hesap ile ..."in
tek basina actigi ... no.lu hesabi1 davacinin talebi ve varilan mutabakat nedeniyle her zaman
ortak bir cat1 altinda degerlendirdigini, miivekkilince icra takibine itiraz edilirken de ... no.lu
hesap ile ... no.lu hesabin birlikte degerlendirildigini, ... no.lu hesaptaki 162.087,00 TL
misteri alacaginin, ... no.lu hesaba dahil edildigini ve ... no.lu hesabin incelemesi sonucunda
davaci ve kardesi ...'in toplam alacaginin 156.132,87 TL oldugunun belirlendigini, ortak
hesabin yarisi olan 78.066,44 TL'nin davaciya bor¢ olarak kabul edildigini ve icra takibinde
bakiye 374.932,56 TL'ye ferileriyle birlikte itiraz edildigini, davaci ve hesap sahibi diger aile
iiyeleriyle mivekkili arasinda goriismeler basladigini, bu goriismelerde, davaci ve ...'in ortak
hesabi olan ... no.lu hesap ile ..."in tek basina actig: ... no.lu hesabin ortak bir cati altinda
degerlendirilecegi hususunda mutabik kalindigini, davaciya 18.08.2015 tarihinde 30.000,00
TL daha 0deme yapildigini, davacilarin dava dilekgesinde belirtikleri para yatirma islemleri
ile muivekkili kayitlarinin ortismedigini, davaci ve kardesi ...'nin talimatiyla hesaptan toplam
1.398.050,00 TL para cikisi oldugunu, dava konusu hesaplardan hisse senedi alim satim
islemleri de yapildigini, ...'e ait ... no.lu hesap i¢in 257.639,63 TL, ... numarali ortak hesap
icin 2014 wyilinda toplam 124.218,47 TL hisse senedi islemlerinden kaynaklanan zarar
bulundugunu, bu nedenle davaciya yapilan 6demeler de nazara alindiginda davacinin
miivekkilinden alaca@i kalmadigini, dava disi ...'in Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2015/1267 E. sayili dosyasi ile mivekkiline karsi dava acgtigini, dava dilekgesi
incelendiginde, .. no.lu ortak hesap ile ...'nin .. no.lu sahsi hesabinin birbirine karistigini,
miisterilerle yapilan goriismelerde anilan hesaplarin birlikte degerlendirilecegi hususunda
mutabakat saglanmasi nedeniyle izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/1267 E. sayili
dosyasi ile isbu dosyanin birlestirilmesinde hukuki ve fiili yarar bulundugunu, davacinin
zararl varsa bunun sorumlulugunun davaci ve dava dis! ...'de oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak davalinin, davaci ile muhatap olan ve islemlerini yerine
getiren galisani dava disi ... aleyhine Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/240 E. sayili
dava dosyasinda kamu davasi acildigi, yargilamanin devam ettigi, ceza dosyasinda alinan
bilirkisi raporlar:1 ve mahkemece alinan raporlara gore davaci ve dava disi kardesi ... adina
2013 yilinda .. no.lu miisterek hesabin acildigi, ... tarafindan 2010 yilinda agilan .. no.lu
menferit bir hesabin bulundugu, muhtelif tarihlerde gerek EFT ve gerekse de nakit kargilig:
olarak davact ve kardesi tarafindan ilgili hesap tiizerinden parasal islemlerin
gerceklestirildigi, davali kayitlarina gore davaci ve kardesinin ortak hesabina EFT ve havale
yolu ile yapilan girislerin 1.362.092,00 TL olarak kayitli bulundugu, davali kayitlarinda yer
almayan davaci tarafindan delil olarak sunulan 04.11.2013 tarih .. fis no.lu nakit alind:
belgesi ile 65.000,00 TL ve 05.01.2015 tarih 4 no.lu alindi belgesi ile 60.000,00 TL'nin
davali yetkilisi ... tarafindan nakit olarak teslim alindigina dair toplam 125.000,00 TL
tutarindaki girisin hesaba yatan ve gekilen miktarlar ve tarihler de dikkate alindiginda isbu
miktar para girisinden sonra hesaptan c¢ekilen bakiyenin eksi (-) vermis olmasi sebebi ile bu
meblagin, davaci ve kardesi tarafindan, davali calisanina hesaba yatirmak tizere fis karsiligi
verildigi ancak kayitlara aktarilmadigi, bu nedenle davali kayitlarinda yer alan toplam
1.362.092,00 TL'ye 125.000,00 TL'de eklenerek, ortak hesaba toplam 1.487.092,00 TL
yatirildiginin kabulti gerektigi, davalinin kayitlarina gore, ortak hesapta yapilan cikislar
toplaminin 793.050,00 TL oldugu, 08.05.2015 tarihi itibar ile hesap alacak bakiyesinin
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694.042,00 TL bulundugu, bu tarih itibar1 ile davacinin ortak hesaptaki bakiyesinin
347.021,00 TL olarak baz alinmasi gerektigi, davali kayitlarinda yer alan menkul islem
zararlarinin ise miusterinin bilgisi disinda gerceklestigi, davali tarafca, davacinin menkul
kiymet alim ve satimlarina dair talimati oldugu iddiasinin kanitlanamadigi, bu nedenle
olusan 120.814,00 TL menkul kiymet zararinin davacinin alacagindan mahsup
edilemeyecegi, davacinin 08.05.2015 tarihi itibar ile bakiye 347.021,00 TL alacagindan,
dava dis1 ... tarafindan davaciya yapilan toplam 190.000,00 TL odeme ile davali tarafindan
kismi kabul ile davaciya yapilan 108.066,00 TL 6deme mahsup edildiginde, davacinin takip
tarihi itibar1 ile 6denmeyen bakiye alacak miktarinin 48.955,00 TL oldugu, bu miktara daval
tarafca yapilan itirazin haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile davalinin takip
dosyasina konu itiraz edilen 374.932,56 TL asil alacagin, 48.955,00 TL'lik kismina iliskin
itirazinin iptali ile bu miktar asil alacaga takip tarihinden itibaren avans faiz oram
uygulanmak sureti ile takibin devamina, davacinin fazlaya iliskin talebinin reddine, kabul
edilen alacagin %20'si oraninda 9.791,00 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, davali yararina kotiiniyet tazminatina hiikmedilmesine yer olmadigina
karar verilmis, hikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

IV. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme
Dava, itirazin iptali istemine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

1.Yukarida yapilan 6zetten anlasilacagi iizere Mahkemece, davali sirket calisani olan ve
davaci ile ilgilenip islemlerini yiuriten dava disi ... aleyhine Izmir 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 2016/240 E. sayili dosyasinda kamu davasi acgildigi, yargilamanin devam
ettigi, ceza dosyasinda alinan bilirkisi raporlart1 ve mahkemece alinan raporlara goére
degerlendirme yapildigi belirtilerek yazili sekilde karar verilmistir.

Dosya kapsaminda ve UYAP'ta yapilan incelemede Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinin
2016/240 E., 2024/123 K. sayil dosyasinda davaci ve kardesi ...'in de aralarinda bulundugu
pek cok kisinin sikayeti lizerine aralarinda davali sirket ¢alisani ...'in de bulundugu saniklar
hakkinda isbu davaya konu hesaplarla ilgili olarak hem davaci hem de kardesi ... yoninden
guveni kotiye kullanma, 06zel belgede sahtecilik suclarindan yargilama yapildigi
anlasilmaktadir.

Dava tarihi itibariyla yurirlikte bulunan 6098 sayili Turk Borclar Kanunu 74. maddesi (818
say1ll1 Borclar Kanunu'nun 53.) uyarinca ceza mahkemesince verilen, beraat karari, kusur ve
derecesi, zarar tutari, temyiz giici ve yikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin hukuk
hakimini baglamayacagi acik ise de ceza hakiminin tespit ettigi maddi vakialar hukuk
hakimi yoniinden de baglayicidir(Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 09.04.2014 tarihli,
2013/4-1008 E., 2014/490 K. sayil ilami).

Bu bakimdan Mahkemece, Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/240 E., 2024/123 K. sayili
dosyas1 getirtilip davaci ve kardesi ...'in musterek ve sahsi hesaplari bakimindan yapilan
tespit ve degerlendirmeler nazara alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerektiginden
kararin taraflar yararina bozulmasi gerekmistir.

2.Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporlarinda, dava disi1 ... tarafindan dava disi ...'e
toplam 750.000,00 TL odeme yapildigi, ...'e yapilan 6demenin ne kadarinin miisterek hesap
icin ne kadarinin minferit hesap icin yapildiginin tespit edilmesi miimkiin olmadigindan,
750.000,00 TL'nin 6nce misterek hesaba 375.000,00 TL ve miinferit hesaba 375.000,00 TL
olmak uzere ikiye ayrildigi, sonrasinda misterek hesap sahiplerine 187.500,00 TL olarak
bolusturildigi, davacinin hesabina gelen 5.000,00 TL de miisterek hesaba gelmis kabul
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edilerek hesap sahiplerine 2.500,00 TL olarak bolustirildiugi, bu sekilde degerlendirme
neticesi ...'den ...'e gelen 750.000,00 TL'den davacinin payina diisen alacagin 187.500,00 TL
ve kendi hesabina gelen 5.000,00 TL'den de 2.500,00 TL olmak tizere davaciya disen payin
190.000,00 TL olacag: belirtilmistir.

Mahkemece, dava disi ... tarafindan davaciya yapilan toplam 190.000,00 TL 6deme ile daval
tarafindan kismi kabul ile davaciya yapilan 108.066,00 TL 0deme mahsup edildiginde,
davacinin takip tarihi itibari ile 6denmeyen bakiye alacak miktarinin 48.955,00 TL oldugu
kabul edilmis ise de Mahkemece, davacinin kardesi ...'e yapilan 6deme bakimindan, bu
odemenin ...'nin sahsi hesab1 i¢cin mi yoksa davaci ve kardesi ...'nin musterek hesaplari i¢in
mi yapildigi hususunun; isbu dosyadaki, dava disi ... tarafindan davali sirket aleyhine acilan
Izmir 1. Tiiketici Mahkemesi'nin 2018/501 E., ve 2024/63 K. sayili dosyadaki ve yukarida
belirtilen ceza dosyasindaki delil ve tespitler nazara alinmak sureyiyle kesin olarak saptanip
buna gore davacinin alacagini etkileyip etkilemeyecegi belirlenmeden s6z konusu édemenin
miisterek hesaba dahil oldugu kabull ile disim yapilarak yazili sekilde karar verilmesi
dogru gorilmemis, kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

3.Mahkemece, iddianin ileri suriliis bicimi, davalinin savunmasi, isbu dosya ve ceza
dosyasinda alinan bilirkisi raporlarn ile yapilan tespitler nazara alinarak davacinin zararinin
olusmasinda miterafik kusuru olup olmadigi konusunda hi¢ bir degerlendirme yapilmadan
karar verilmesi de dogru gorilmemis, kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir.

4.Yine Mahkemece, icra inkar tazminatina hikmedilmis ise de davacinin zararinin
dogmasinda davali sirket calisaninin kusurlu eyleminin bulunmasi ve davacinin miterafik
kusurunun bulundugu sonucuna ulasilmasi durumunda alacagin belirlenmesi yargilamayi
gerektireceginden alacak likit kabul edilemeyecektir. Bu itibarla icra inkar tazminatina
hitkmedilmesi dogru gorilmemis, kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir.

5.Bozma sebebine gore taraf vekillerinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik
yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

V.SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle Mahkeme kararinin taraflar
yararina, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci yararina, (3) ve (4) numaral
bentte aciklanan nedenlerle davali yararina BOZULMASINA, (5) numarali bent uyarinca
taraflarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 28.000,00 TL durusma vekalet ficretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istekleri halinde
ilgililere iadesine, 19.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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