Yargitay 11. HD E.2024/5013 K.2025/3807 (28.05.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/5013 E. , 2025/3807 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1972 Esas, 2024/609 Karar

HUKUM : Kabul

ILK DERECE MAHKEMESI: Ankara 3. Tiiketici Mahkemesi

SAYISI : 2019/259 E., 2021/232 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miuivekkilinin, davali banka ile 12.10.2017 tarihli Bireysel
Portféy Yonetimi Soézlesmesini imzaladigini, bu soézlesme kapsaminda 585.800,00 ABD
dolarinin "Dolar Dinamik Fon" hesabina aktarildigini, bu gercevede her ay diizenli bilgi
verildigini, ancak 2018 yili Temmuz ay1 basinda portfoy bilgisinin bos ¢iktiginin goriilmesi
uzerine, muvekilinin 20.07.2018 tarihinde bankay1 arayip miusteri temsilcisinden portfoy
bilgisi talep ettiginde s6z konusu rakamin 546.553,95 USD'ye indigini 6grenmesi tizerine,
s0z konusu paranin vadeli dolar hesabina aktarilmasini istedigini, ancak gerek bu ve
gerekse daha sonraki talimatlarina ragmen, s0z konusu paranin vadeli dolar hesabina
aktarilmadigi ve portfdy hesabinin kapatilmadigini, en son 16.07.2018 tarihinde
kapatildiginda ise hesabin 450.203,00 USD'ye indigini ileri strerek fazlaya iliskin haklar:
sakli tutarak simdilik 25.000,00 TL'nin avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde, davaci sahsin ekonomi egitimi gormiis, yatirim konusunda
bigili bir ekonomist oldugunu, gerek kendi portfoyiinii ve gerekse finansal piyasalarin
durumunu degerlendirebilecek durumda oldugunu, davacinin dava dilekcesinde de beyan
ettigi izere banka ile arasindaki 12.10.2017 tarihli Bireysel Portfoy Yonetim S6zlesmesi ve
bilcimle ekleri hiikimleri cercevesinde bugiine kadar banka tarafindan dava konusu fon
hesabina iliskin portfoy dokiimiu ve bu hesaba ait raporun davaci ...in elektronik posta
adresine diizenli olarak her ay gonderildigini, davacinin banka ile imzaladigi s6zlesmeler ve
bilhassa “Yatinm Hizmet ve Faaliyetleri Genel Risk Risk Bildirim Formu” uyarinca
olusabilecek zararlar1 pesinen 6ngorip kabul ettigini, Genel Risk Bildirim Formu’'nda davaci
...’a olas1i tim riskler hakkinda ayrica bilgi verildigini, davacinin, bankaya hitaben davaya
konu doviz fonunun kapatilmasi i¢in higbir yazili talimat: olmadig: halde afaki iddialar ileri
surdigiuni, davacinin 16.10.2017 tarihinde hesabindaki 585.000,00 USD'nmin portfoy
hesabina bagli fon hesabina aktarilmasi icin yazili talimat vererek islemleri baslattigini,
belirtilen tarihler araliginda ise yani A¢ma ve Kapama Talimatlarinin verildigi donem
arasinda; miusterinin doviz alim satim/yatirnm fonu alim satim/yatirnm fonu dontusum gibi
diger islemlerine ait talimatlar bulundugunu, fakat davaya konu olan déviz fonundan c¢ikisla
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ilgili bir yazili talimat vermedigini, davacinin telefon ile verdigi farkli islem tirleri icin
talimatlar1 bulundugunu fakat bahse konu olan déviz fonundan cikisi ile ilgili net kararini ve
net cikis talebini bildiren telefon kaydi ve /veya talimat: bulunmadigini, ilgili doviz fonundan
cikilmas ile ilgili kesin bir talep icermeyen, fonun genel gidisati, degeri, piyasanin genel
durumu ile ilgili gorismeler bulundugunu, bu goriismelerin, daha ¢ok davaci miisterinin
“Bekleyelim, bir bakalim, duruma gore degerlendirelim” gibi temennileri ile devam ettigini,
davacinin kesin yargi iceren talepleri olmadigini, goriismelerin her defasinda; miisterinin
piyasa kosullarinin beklenmedik yonde hareket ettigi gibi genel konusmalar ve fonunun bu
sekilde takip edilmesini istedigi yonindeki kanaatleri ve degerlendirmeleri ile sonlandigini,
doviz fonundan kesin ¢ikis emri seklinde bir talimat verilmedigini savunarak davanin reddini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davaci tarafindan
davali bankaya kesin bir tarih ve tutar bilgisi iceren yazili bir talimat vermedigi, bankaca
isleme alinmamis bir yazili talimat olmadigindan davali bankanin bu anlamda hatali bir
islemi olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hitkkim, davaci tarafca istinaf
edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacinin 2018 yili
Mayis ayindan itibaren davali banka caligani ile yapilan telefon goriismelerinde; davacinin
0zel katiim fonundan c¢ikip hesabinin dolar mevduat hesabina yatirilmasini beyan ettigi
donemde, davali calisaninin portfdy yonetiminin fon ile ilgili beklenti ve degerlendirmeler
ileri suriillerek siirekli ertelemeye calistigi, davacinin 25.07.2018 tarihinde kesin olarak
cikmak istedigini beyan ettigi halde davali banka calisaninin c¢ikmaya yonelik olarak
sozlesme kapsaminda davali bankaya sunmasi gereken yazili beyana iliskin e-maili davaciya
gonderecegini sOylemesine ragmen gonderme isini geciktirdigi, davacinin da bu gecikmeye
ragmen bankaya herhangi bir ihtar veya uyari gondermedigi, davali bankaya bizzat
miracaat etmedigi, sistemden kendisine gelen e-mail dogrultusunda 13.08.2018 tarihinde
¢cikma yoniinde yazili beyanda bulundugu, ¢ikma isleminin 16.08.2018 tarihi itibariyle
gerceklestirildigi, bu haliyle 89.628,67 USD zarardan davaci ve davali bankanin dosyaya
sunulan bilirkisi raporlarinin aksine esit oranda kusurlari bulundugu, davali bankanin
kusuruna isabet eden zarar miktar1 bulunan 44.814,33 USD'nin davali bankadan tahsili
gerektigi, ancak davaci yanin dava acarken fazlaya iliskin haklarini sakli tutmak suretiyle
25.000,00 TL talep ettigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden hiitkiim kurulmasina, davanin kabuliine
karar verilmis, hikum, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava; bireysel miusteri sOzlesmesi ve bireysel portfoy yonetimi sozlesmesi kapsaminda
ugranilan zararin tahsili istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Ik Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykir1 bir yon olmadig: gibi ayni1 Kanun'un 369/1 hitkkmu ve 371.
maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
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uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI.SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 6502 sayili
Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 73/2 hikmu geregince Tiketici Mahkemelerinde
titkketici tarafindan acilan davalar harctan muaf oldugundan, davacidan har¢ alinmasina yer
olmadigina, asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden davaliya ytkletilmesine, 28.05.2025
tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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