Yargitay 11. HD E.2024/5558 K.2025/37 (13.01.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/5558 E. , 2025/37 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/483 Esas, 2024/341 Karar
HUKUM : Davanin kabulii

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar daval vekili tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali Bankayla muvekkili arasinda imzalanan "Tirev
Islemler Cerceve Sozlesmesi" hiikiimlerine istinaden miivekkilince davali Banka nezdinde
acilan hesap cercevesinde, mivekkilinin 11.06.2010 tarihinde, GBP/USD do6viz kurunun
1.4505'e diismesi halinde 800.000,00 GBP meblaghh doéviz alim emrini, davali banka
calisanlarinin kayda 1.4502 olarak girmis olmalar1 sebebiyle zarari oldugunu ileri siirerek
olusan 71.578,60 TL zararin tahsilini ve manevi tazminatin davali Bankadan tahsilini talep
etmis, 1slah dilekcesinde ise miuvekkilinin talep ve talimatina aykiri1 islem yapip bu islem
cercevesinde hesabindan cekilen 45.160,00 USD’nin 01.07.2010 tarihli kur karsihigi olan
71.578,00 TL'nin ve 3.200,00 GBP kar kaybinin tahsilini talep etmis; 1slah dilekgesinden
sonra sundugu 11.03.2013 tarihli dilekcesinde taleplerinin 71.578,60 TL zarar ile 3200 GBP
kar kaybinin o tarihteki kur karsiligi olan 9.080,00 TL oldugunu belirtmis; son bozma
ilamimiz dogrultusunda sundugu beyan dilekcesinde ise, mivekkilinin 11.06.2010 gunu
verdigi talimata gore GBP/USD paritesinin 1,4505 veya daha altina diismesi halinde
800.000,00 GBP alinmasi talimati verdigini, bu talimatin 14.06.2010 saat 09:00'a kadar
gecerli olacagini, talimat verilen miktarin tzerine 0,0003 komisyon eklenecegi bilgisinin
mivekkiline verildigini, buna gore miivekkilinin talimat verdigi fiyatin gerceklesmesi
halinde komisyon dahil mivekkiline 800.000,00 GBP'nin 1,4508 orani iizerinden alinacagini
ve bunun karsiliginin da 1.160.640,00 USD olacagini, ancak davali Banka calisanlarinin
talimati sisteme hataen 1,4502 seklinde girmeleri nedeniyle talimatin gecerli oldugu siirede
kur 1,4504 olarak gerceklesmesine ragmen alim gerceklesmedigini ve talimat stresi
sonunda muvekkilinin 800.000 GBP'sinin 1,5110 kur uzerinden 1.208.800,00 USD'ye
alindigini; bu alim sirasinda belirtilen sekilde fazladan 48.160,00 USD 6dendi@ini; bankanin
da bu 48.160,00 USD'yi muivekkilinin herhangi bir talimat veya icazeti olmadan 3.000,00
USD'sini miivekkilinin hesabindan aldigini, kalan 45.160,00 USD'sini ise miivekkKili
hesabinda yeterli USD olmadigindan TL hesabindan 71.578,60 TL satarak temin ettigini;
dava dilekgesindeki 71.578,60 TL'nin izahinin bu oldugunu belirtmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin Tiirev Uriinleri Sozlesmesi imzaladigini, bugiine
kadarki tirev islemleri bilgi ve tecriibesi ile her tirlii yatirim isleminden maliyet/komisyon
alindigimi bildigini, davaci ile uzun siureden beri vadeli islemler ve spot islemleri iizerine
emir birakmak suretiyle yatirim islemleri yapildigini, dava konusu olayda davacinin
11.06.2010 gini GBP/USD paritesinden 800.000,00 GBP alis icin 1,4505'ten uluslararasi
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piyasa emri birakmis oldugunu, bu emrin maliyetinin 1,4508 olacaginin kendisine telefon
konusmasinda bildirildigini, ilgili misteri talimati dogrultusunda davacinin islem emrinin
14.06.2010 tarihi saat 09:00'a kadar gecerli olmak tizere uluslararasi piyasalara iletildigini,
11.06 2010 tarihinin cuma, 14.06.2010 tarihinin ise pazartesi giini oldugunu, ancak emrin
gecerli oldugu tarihler arasinda davacinin iddiasinin aksine en diisiik seviye olan 1,4505'ten
sinirli sayida islem gerceklestirildigini, bu islemlerin de alis yoniinde degil satis yoniinde
olustugunu, davaci adina iletilen emrin ise piyasada karsilik bulmadigini, 11.06.2010 haftasi
piyasalarin dar hacimde oldugunun, bu tiir piyasalarda emirlerin gerceklesmemesine de
siklikla rastlandigini, ihtilaf konusu islemlerde bilgi ve tecritbe sahibi olan davacinin
yargilama konusu islemin emir birakma seklinde oldugunu ve bu tiir islemlerde de siirecin
ayni isledigini ve komisyon olustugunu bilecegini, kendisine eksik bilgilendirme yapildigi
iddialarinin gercegi yansitmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

ITII. MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak alinan bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore,
cerceve soOzlesme hiukimleri dogrultusunda, davali Bankanin kendisine iletilen talimatlar
dogrultusunda hareket etmek zorunda oldugu, bu kapsamda davacinin 11.06.2010 tarihinde
GBP/USD déviz kurunun gin icerisinde 1.4505'e diismesi halinde 800.000,00 GBP doviz
alinmasi1 emrini verdigi, davali Banka calisaninin ise doviz kurunun 1.4502'yve diigsmesi
halinde "alim emri" olarak girdigi, bilirkisi raporuna ekli doviz kurlar: tarifesinde, davacinin
ordinosundan sonra ayni gun icerisinde doviz kurunun en diisiik olarak 1.4505'e diistigu,
ancak davali Banka calisanlarinin emri 1.4502 olarak bilgisayar sistemine girmis olmasi
nedeniyle alimin gerceklesmedigi hususunun taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigi, bu
hususta davali bankanin kabuli ve dosyada mevcut olan telefon kayitlar1 bulundugu, sonug
olarak davali Bankaca 1.4508 pariteden gerceklestirilmesi gereken 800.000 GBP satin alma
isleminin yapilamadign ve davaci taraf 800.000,00 GBP'yi 1.160.640 USD ile satin
alabilecekken ayni miktardaki GBP'yi 1.164.00 USD ile satin alma durumu ile kars: karsiya
birakilarak 3.360,00 USD Kkarsihigi 2.474,22 GBP kar kaybina ugradigi, ayrica davali
bankanin 01.07.2010 tarihinde davacinin onayi ve bilgisi olmadan hesabindan 45.160,00
USD'nin 1,5850 pariteden TL karsilig:r 71.578,60 TL paray: tahsil ettiginin de banka kayitlar:
ile sabit gorilldigi, bu baglamda davali Bankanin so6zlesmeden dogan yukimliliguni ihlal
etmesi sebebiyle gergeklesen kar kaybindan sorumlu oldugu, davacinin onayl olmadan
hesabindan tahsil ettigi paray: iade etmesi gerektigi kanaatine varildigi gerekcesiyle,
davanin i1slah edilmis hali ile kabuliine; 71.578,00 TL'nin 01.07.2010 tarihinden itibaren
isleyecek reeskont faizi ile davalidan alinarak davaciya verilmesine, 9.080,00 TL tutarindaki
kar kaybinin islah tarihi olan 16.11.2012 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile
davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin manevi tazminat yoninden harci
yatirilarak acilan usuliine uygun bir davasi bulunmadigindan bu hususta karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmis, hitkkim daval vekilince temyiz edilmistir.

IV. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik davacinin GBP alis emrinin davali Banka calisanlarinca yanhs girilmesi sonucu
bir zararinin ve kar kaybinin olusup olusmadigi noktasindadir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

1. Dosyadaki yazilara, Mahkemece uyulan bozma karari geregince hiitkiim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
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2. Dava, davacimin davali bankayla aralarindaki "Tirev Islemler Cerceve Sozlesmesi"
hiikiimlerine istinaden davacinin davali banka calisanina 14.06.2010 tarihine kadar gecerli
olmak tuzere 11.06.2010 tarihinde GBP/USD paritesinin 1.4505'e dusmesi halinde
800.000,00 GBP meblagh doviz alimina dair verdigi talimatin, Banka c¢alisaninin kayda
1.4502 olarak girilmesi nedeniyle gerceklestirilememesine bagh olarak ugranilan 71.578,60
TL zararin ve 3200,00 GBP karsiliga 9.080,00 TL kar kaybinin tahsili istemine iliskin olup,
Mahkemece verilen karar Dairemizin 16.12.2021 tarih, 2020/451 E, 2021/7184 K. sayih
ilamiyla, davali bankanin pariteyi sisteme hatali girmesi islemi sebebiyle davacinin ne gibi
bir zararin olustugunun anlasilamadigi, zira davacinin 1.4505 pariteden doviz alim
talimatinin gerceklesmedigi sabit ise de, paritenin hatali girilmesi ile davacinin hesabindan
izinsiz para cekilmesi seklindeki iddianin ilgisinin belirlenemedigi, yine izinsiz para c¢ekilip
cekilmedigi tespit edilmedigi gibi, izinsiz para c¢ekildigi iddiasi kabul edilmesine ragmen bu
paranin ne icin kullanildigi, bir baska pariteden doviz alimi igin kullanilmis ise, bunun
karsiliginda davacinin hesabina bir baska para girisi olup olmadigi, olmus ise bu durumda
davacinin ne sekilde zarara ugradiginin acgiklanmadigi, yine kar kaybi hesabinin da ne
sekilde yapildiginin belirli olmayip, hiitkme esas alinan bilirkisi raporunun denetime elverisli
bulunmadigi; bu itibarla, davaci tarafa talebinin maddi vakialarla birlikte kalem kalem
aciklatilmasi sonrasinda, banka kayitlarn tizerinde de inceleme yetkisi verilecek yeni bir
bilirkisi heyetinden rapor alinmasi ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
denetime elverisli olmayan bilirkisi raporu esas alinarak karar verilmesinin dogru olmadig:
gerekcesiyle temyiz eden davali yararina bozulmus; Mahkemece bozma ilamina uyulmasina
ragmen geregi tam olarak yerine getirilmemistir.

Soyle ki, Mahkemece bozma ilamina uyulduktan sonra, davaci taraftan talebini maddi
vakialarla birlikte kalem kalem aciklamasi istenilmigse de, davaci vekili sundugu 19.12.2022
tarihli dilekgesinde talimatin sisteme hatali girilmesi neticesinde muvekkilinin talimat sturesi
sonunda 1.5110 kur uzerinden 800.000,00 GBP alim icin 1.208.800,00 USD odemek
durumunda birakildigini, fazladan o6denmek durumunda kalinan 48.160,00 USD'nin
mivekkilinin zarar1 oldugunu, bu bedelin ise 3.000,00 USD'lik kisminin dogrudan
miuvekkilinin USD hesabindan, kalaninin ise USD hesabinda bakiye olmamasi nedeniyle
talimat ve onay1 olmaksizin TL hesabindan 71.578,60 TL c¢ekilerek karsilandigini belirtmis,
kar kaybinin ne surette olustuguna ise deginmemistir. Mahkemece bu aciklama tizerine
alinan bilirkisi raporunda ise davacinin hesabindan c¢ekilen 71.578,60 TL icin davacinin
talimatina rastlanmadigi, 01.07.2010 tarihinde 800.000,00 GBP'nin 1.160.640 USD yerine
1.208.800,00 USD karsiliginda alinmasi nedeniyle aradaki farkin kar mahrumiyeti olmakla
birlikte ayn1 zamanda davacinin zarari da oldugu belirtilmekle yetinilmis; Mahkemece alinan
bilirkisi raporu dahi dikkate alinmaksizin 6nceki karar aynen tekrar edilerek yukarida yazih
sekilde karar verilmistir.

Su halde Mahkemece, uyulan 6nceki bozma ilamimizda da belirtildigi iizere, tiirev islemler
piyasasinda uzman bir bilirkisi heyeti eliyle banka kayitlarn tzerinde yerinde inceleme
yaptirilarak, oncelikle 01.07.2010 tarihinde davaci hesabinda 800.000,00 GBP bulunmasinin
nigin gerekli oldugunun, banka tarafindan hesap bakiyesinin neden 01.07.2010 tarihinde
800.000,00 GBP'ye tamamlandiginin, taraflar arasinda bu durumu gerekli kilan bir iliskinin
bulunup bulunmadiginin somut sekilde ortaya konulmasi; akabinde 11.06.2010 tarihinde
verilip 14.06.2010 tarihine kadar gecerli oldugu iddia edilen talimatin, davali banka
calisaninin hatasiyla sisteme yanlis girilmesi uzerine davacinin hesabindan 01.07.2010
tarihinde talimati olmaksizin cekildigi anlasilan 71.578,60 TL ile 6ncelikle USD daha sonra
bu USD ile de GBP alindigi da sabit olduguna gore davacinin varsa zararinin ne sekilde
olustugunun; daha sonra ise anilan talimatin sisteme hatali sekilde girilmesi nedeniyle
davacinin varsa bir zarar disinda kar kaybinin bulunup bulunmadidi, bulunuyorsa bu kar
kaybinin ne sekilde ortaya ciktiginin da bilirkisi heyet raporuyla tespiti ve bu dogrultuda
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yapilacak inceleme neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde eksik incelemeyle karar verilmesi dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmistir.

3. Kabule gore de karar gerekcesinde, davacinin 800.000,00 GBP'yi davali banka calisanin
talimati hatali girmesi nedeniyle 1.160.640,00 USD yerine 1.164.000,00 USD ile satin alma
durumuyla kars: karsiya birakilarak 3.360,00 USD karsihigi 2.474,22 GBP kar kaybina
ugradig: belirtilmis olmasina ragmen, hiikkimde davaci yanin islah dilekcesinde kar kaybi
olarak belirttigi 3200,00 GBP'nin karsilign olarak talep ettigi 9.080,00 TL'ye hiikkmedilmesi
de dogru olmamis ve bozmay: gerektirmigtir.

V.SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarimin REDDINE, (2) ve (3) numarali bentler uyarinca Mahkeme kararinin
BOZULMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin
istek halinde davaliya iadesine, 13.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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