Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2024/6085 K.2025/3799 (28.05.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/6085 E. , 2025/3799 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/592 Esas, 2024/675 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Nigde 3.Asliye Hukuk Mahkemesi
(Asliye Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)

SAYISI : 2023/109 E., 2024/16 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; ... 'in 16.05.2022 tarihinde hesaplarindan para c¢ekilmesi,
bilgisi ve rizas1 disinda islem yapilmasi1 suretiyle dolandirildigini, bankanin giivenlik
zafiyetinden yararlanilarak hesaplarina hukuka aykiri olarak erisim saglandigini, bu hususta
17.05.2022 tarihinde Nigde Cumhuriyet Bassavciligi'na su¢ duyurusunda bulunuldugunu,
kusurlu sekilde hareket eden bankanin mevcut donanim, teknik eleman ve teknolojisi ile bu
tir dolandiriciliklara karsi onlem almakla yiikiimli oldugunu ileri stirerek simdilik 10.000,00
TL belirsiz alacagin olay tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile beraber davaciya
o0denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin reddine karar verilmesini istemigtir.
I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacinin internet
bankaciligina giris sifre ve kodlar1 kullanilmak suretiyle ticiincii kisiler tarafindan, davacinin
kredi kartindan islem yapildigi, davacinin internet bankaciligina giris sifre ve kodlarinin
dava dis1 iciinci kisilere davaci tarafindan verildigine iliskin taraflar arasinda ihtilaf
bulunmadigi, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin kredi karti bilgileri ile sifrenin
muhafazasina iliskin yukumluliguni yerine getirmedigi, davali bankanin internet
bankaciligi ile ilgili alinabilecek tiim onleyici tedbirleri almis oldugu, bu hususta kusurunun
bulunmadi@i, davacinin kredi kartini kullanirken 3D Secure sifresinin sisteme kayitli cep
telefonuna mesajla gonderildigi, gonderilen sifrenin kart1 ve gifreyi korumakla sorumlu olan
davac1 tarafindan yetkisiz kisilere soylenerek davaya konu islemlerin yapildigi, daval
bankanin kusurunun bulunmadi@i, gonderilen sifreleri yetkisiz kisilere bildiren davacinin
tam kusurlu kabul edildigi, olusan zarardan davalinin sorumlu tutulamayacagi, gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, hikiim davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile dava konusu olaya
dair savcilikca yapilan tahkikatta kollukca alinan ifadeler, mahkemece konusunda uzman
bilirkisi heyetinden aldirilan olusa ve dosya igerigine uygun olarak diizenlenen raporlardaki
tespit ve degerlendirmeler, s6z konusu raporlarin ayrintili, bilimsel, taraf ve kanun yolu
denetimine elverisli, somut olaymn o6zelliklerine uygun nitelikte oldugu, Ilk Derece
Mahkemesinin delilleri takdirinde bir isabetsizlik bulunmadig: gerekcesiyle davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis, hitkkim davaci vekilince temyiz
edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin bilgisi ve rnzasi disinda hesabindan islem yapilmas: dolayisiyla maddi
tazminat istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallann gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili1 temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,28.05.2025 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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